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Die Situation von Minderheiten in Südosteuro-
pa in den zehn Jahren nach Stalins Tod stand
im Mittelpunkt der Tagung, die das Institut für
deutsche Kultur und Geschichte Südosteuropas
an der Ludwig-Maximilians-Universität München
in Zusammenarbeit mit der Geschichtsfakultät
der Babeş-Bolyai-Universität in Klausenburg/Cluj,
Rumänien veranstaltete. Die Hälfte der Referen-
ten kam aus Rumänien, die anderen aus Deutsch-
land, Österreich, Ungarn und Serbien. Eröffnet
wurde die Tagung von ANDREI MARGA (Klau-
senburg), dem Präsidenten des Akademischen Ra-
tes der Babeş-Bolyai-Universität, der auf die Be-
deutung der Aufbruchbewegung nach Stalins Tod
einging. Er vermerkte, dass die damaligen Ent-
wicklungen in Rumänien noch nicht intensiv er-
forscht wurden, da der Zugang zu den Archiven
nach 1989 nur langsam ermöglicht wurde.

MARIANA HAUSLEITNER (München) refe-
rierte, dass die Rede Chruščevs auf dem 20. Par-
teitag der KPdSU im Februar 1956 von Histori-
kern als der wichtigste Impuls der Entstalinisie-
rung gesehen wird. Es wird jedoch unterschied-
lich ausgelegt, inwieweit Chruščev damit eine De-
mokratisierung anstrebte oder die Verbrechen der
Stalin-Ära vor allem benannte, um seine Rivalen
im Machtkampf auszuschalten. Durch die Öffnung
des sowjetischen Gulags mussten die Regierungen
der osteuropäischen Satellitenstaaten auch politi-
sche Häftlinge freilassen. Nach den Aufständen
in Polen und Ungarn 1956 kam die Entstalinisie-
rung ins Stocken, da dort die Massenbewegungen
freie Wahlen gefordert hatten, welche die noch
kaum konsolidierte Macht der Kommunisten be-
endet hätten.

THOMAS VON AHN (Hamburg) stellte die Re-
aktionen des Westens auf den Volksaufstand in Un-
garn dar. Ein gemeinsames Vorgehen war dadurch
erschwert, dass parallel zum Ungarn-Aufstand die

so genannte Suez-Krise ein gemeinsames Vorge-
hen erschwerte. Der britische und französische Al-
leingang in Suez hatte vor allem die USA irri-
tiert. Die daraus resultierenden Spannungen zwi-
schen den westlichen Großmächten hatten zur Fol-
ge, dass eine UN-Resolution erst nach der zwei-
ten sowjetischen Intervention verabschiedet wer-
den konnte. Die „ungarische Frage“ wurde erst
1962 von der Tagesordnung der Vereinten Natio-
nen genommen, nachdem die USA in Geheim-
verhandlungen mit Ungarn eine Generalamnestie
der noch gefangen gehaltenen Repressionsopfer
erwirkt hatten.

FRANZ HORVATH (Ludwigslust) schilderte
die Repression nach der Niederschlagung des Auf-
standes in Ungarn. Durch den noch bis Ende No-
vember 1956 anhaltenden Streik der Arbeiterräte
war die gespannte Lage in Budapest besonders be-
kannt geworden, es gab jedoch auch in anderen
Städten Widerstandsaktionen und Erschießungen.
Über 22.000 Urteile ergingen wegen Teilnahme an
Protesten, und die meisten Verurteilten saßen bis
zur Amnestie von 1963 in Haft. Der durch den
Aufstand zusammengebrochene Repressionsappa-
rat wurde mit Hilfe aus Rumänien schnell wie-
der aufgebaut. Die rumänischen Parteiführer un-
terstützten sogar die Inhaftierung von Imre Nagy
und anderer Regierungsmitglieder.

ZORAN JANETOVIĆ (Belgrad) analysierte die
Rolle Jugoslawiens während und nach dem Buda-
pester Aufstand. Die jugoslawischen Kommunis-
ten verfolgten die Entwicklungen in Ungarn mit
zunehmendem Misstrauen besonders nach der dor-
tigen Wiederzulassung anderer Parteien. Dadurch
sahen sie auch ihr Machtmonopol gefährdet und
befürchteten Unruhen unter der ungarischen Min-
derheit Jugoslawiens. Als nach der sowjetischen
Intervention Nagy und andere Regierungsmitglie-
der in der Botschaft Jugoslawiens Schutz suchten
und dort durch eine sowjetische Panzersalve ein
jugoslawischer Diplomat tödlich getroffen wurde,
verschlechterten sich die zwischenstaatlichen Be-
ziehungen wieder, die erst 1955 normalisiert wor-
den waren. MICHAEL PORTMANN (Wien) ging
auf die Ziele der jugoslawischen Nationalitätenpo-
litik ein: Bis Anfang der 1960er-Jahre wurde eine
Gemeinschaft neuen Typs angestrebt, die Sprachen
galten als unwichtig. Angesichts der immer hef-
tigeren Verteilungskämpfe zwischen den Republi-
ken wurde der supranationale Jugoslawismus ver-
worfen. Die Lage der ungarischen Minderheit in
der Vojvodina, die einen Anteil von 20 Prozent hat-
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te, verbesserte sich nur langsam.
TAMÁS LÖNHART (Klausenburg) sprach über

die Lage der ungarischen Minderheit in Rumäni-
en, die vor allem in der 1952 geschaffenen Ungari-
schen Autonomen Region über eigene Bildungsin-
stitutionen verfügte. Im Herbst 1956 kam das Ge-
rücht auf, dass nun auch die ungarische Bolyai-
Universität von Klausenburg nach Neumarkt um-
ziehen müsste. Das trug zur Unruhe unter den un-
garischen Studenten bei, die autonome Strukturen
einforderten. Die Behörden griffen Anfang No-
vember anlässlich einer Solidaritätskundgebung
auf dem Klausenburger Friedhof zu repressiven
Maßnahmen. Der Initiator dieser Aktion Gyula
David saß bis zur Amnestie von 1964 im Gefäng-
nis. GYULA DAVID verwies darauf, dass es nicht
nur in Klausenburg Proteste gegen die sowjetische
Intervention gab, sondern auch im Bihor-Gebiet, in
der Moldau und in Bukarest. Durch das Netz der
Informanten gelang es, viele Aktionen im Keim zu
ersticken. Einige Widerstandsgruppen wurden je-
doch erst 1957 entdeckt. Ihre Mitglieder erhielten
besonders harte Strafen: Mehrere Personen wur-
den für lediglich geplante Aktionen zum Tode ver-
urteilt.

LUCIAN NASTASĂ (Klausenburg) unterstrich,
dass durch die Zwangsvereinigung der ungari-
schen und rumänischen Universität 1959 eine
straffere Kontrolle der Intellektuellen durchgesetzt
werden sollte. Sie war Teil einer umfangreichen
Umgestaltung des Bildungswesens: Es sollten nun
weniger Ungarn studieren und auch keine Kin-
der aus der Mittelklasse, sondern vor allem Rumä-
nen aus den ärmsten Kreisen. Dadurch sollte ei-
ne loyale Trägerschicht für die Kommunisten ent-
stehen. IOANA FLOREA (Klausenburg) schilder-
te die Protestbewegung in Temeswar im Oktober
1956, an der rumänische, ungarische, deutsche und
andere Studierende beteiligt waren. Zuerst ging es
nur um das schlechte Mensaessen und die überfüll-
ten Wohnheime, doch bei der spontanen Versamm-
lung von circa 3.000 Studierenden wurden auch
die bedrängte Lage der Bauern, die Ausbeutung
rumänischer Rohstoffe durch die Sowjetunion und
ähnliche Misslagen angesprochen. Als viele Stu-
denten bei einer Demonstration verhaftet wurden,
blieb die Unterstützung durch die Arbeiterschaft
aus.

HILDRUN GLASS (München) stellte fest, dass
für die Juden Rumäniens das Jahr 1956 keine Zä-
sur darstelle. Die Phase der schlimmsten Repres-
sion war zwischen 1949 und 1953: Damals er-

hielten Angeklagte wegen zionistischer Agitation
Strafen zwischen fünf bis zehn Jahren Gefängnis.
Der Druck hatte zu einer starken Emigration nach
Israel geführt. Wegen der Suez-Krise mussten die
Ausreisen kurz unterbrochen werden: Sie wurden
1958 wieder aufgenommen und bis zur Volkszäh-
lung von 1966 hatten 90 Prozent der Juden, die
1945 in Rumänien lebten, das Land verlassen.

ZSOLT VITARI (Pécs) meinte, dass für die
Deutschen aus Ungarn das Jahr 1956 ebenfalls kei-
ne Zäsur war. Der 1955 gegründete Kulturverband
der Deutschen hatte keine Ortsgruppen und setzte
sich selten mit Nachdruck für mehr deutschspra-
chigen Unterricht ein. 1958 gab es erst 18 Schu-
len, in denen deutscher Unterricht stattfand. Da-
her schritt der Prozess der Assimilation schnell
voran. HANNELORE BAIER (Hermannstadt) un-
terstrich, dass Stalins Tod die Rückkehr der De-
portierten Banater aus dem Bărăgan ermöglich-
te und zumeist auch enteignete Häuser an Deut-
sche zurückerstatten wurden. Der Anteil der in
der Landwirtschaft beschäftigten Deutschen ging
schnell zurück, von 74 Prozent (1948) auf 22 Pro-
zent (1956). JOACHIM WITTSTOCK (Hermann-
stadt) berichtete über die Vorgeschichte des Kron-
städter Prozesses gegen einige deutsche Schrift-
steller 1959. Das Jahr 1956 war für sie insoweit
von Bedeutung, dass etwa Wolf Freiherr von Ai-
chelburg seinen Zwangsaufenthalt in der Moldau
verlassen durfte. Bei ihm in Hermannstadt sowie
in Klausenburg trafen sich einige Schriftsteller, de-
nen später „Unterwühlung der Staatsmacht“ an-
gelastet wurde. CORNELIU PINTILESCU (Klau-
senburg) referierte Erkenntnisse aus neu erschlos-
senen Unterlagen der Sicherheitspolizei, die er in
der staatlichen Behörde CNSAS einsah. Die Se-
curitate mobilisierte viele Informelle Mitarbeiter,
als der Kronstädter Stadtpfarrer Konrad Möckel
Anfang der 1950er-Jahre eine immer aktivere Ju-
gendarbeit betrieb. Die Evangelische Kirche wurde
als Gefahr für den Monopolanspruch der kommu-
nistischen Partei gesehen. Die spärlichen Kontak-
te mit der Bundesrepublik Deutschland galten als
besonders suspekt. JOACHIM KRAUSS (Berlin)
berichtete über Deutsche und Roma im Gebiet um
Bistritz und Sächsisch-Regen. Nach der Deportati-
on vieler Deutscher zur Zwangsarbeit in die Sow-
jetunion 1945 waren einige Roma vom Dorfrand
ins Zentrum gezogen. 1956 bekamen die Deut-
schen ihre Häuser zurück, nicht aber ihr Land. Da-
her traten sie den LPGs frühzeitig bei und arbei-
teten dort mit Roma zusammen, die teilweise den
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sächsischen Dialekt vor 1944 als Lohnarbeiter bei
Deutschen erlernt hatten.

In der Abschlussdiskussion wurde festgestellt,
dass das Tauwetter in der Sowjetunion zwischen
1953 und 1956 auf Rumänien nur schwache Aus-
wirkungen hatte. Nach den hoffnungsvollen Auf-
brüchen im Jahr 1956 setzte bis 1963 eine har-
te Repressionszeit ein. Es gelang der rumänischen
Parteiführung alle Bestrebungen nach Autonomie,
die vor allem von der ungarischen Minderheit vor-
gebracht worden waren, zu einem Angriff auf die
rumänische Nation umzudeuten. Statt einer Ent-
stalinisierung der Gesellschaftsstrukturen entstand
als neue Herrschaftsideologie der Nationalkom-
munismus, der aufgrund seiner antisowjetischen
Elemente lange im Westen positiv bewertet wur-
de.
Die Beiträge der Tagung werden als Sammelband
von den Organisatoren RUDOLF GRÄF und MA-
RIANA HAUSLEITNER im Münchner IKGS-
Verlag herausgegeben.
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Soziale Lage der Deutschen und Roma in Nord-
siebenbürgen in den 1950er Jahren
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