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„Freiburger Einmannbetrieb legt Synthese
zu Geisteswissenschaften im Nationalsozia-
lismus vor“. So oder ähnlich müsste die
prägnante Überschrift einer Besprechung der
jüngsten Monographie Frank-Rutger Haus-
manns in den Printmedien lauten. Denn der
emeritierte Romanist, ohne den die Fachge-
schichte der Philologien und ihrer Nachbar-
disziplinen nicht mehr zu denken ist1, legt
auf nahezu 1.000 Seiten einen 1,356 Kilo
schweren Backstein in die Bücherregale, der
als Kompendium seine Einzeluntersuchun-
gen der letzten Jahre zusammenfasst. Der Be-
griff „Kompendium“ greift dabei noch zu
kurz, denn Hausmann bindet seine bishe-
rigen Arbeiten nicht nur verknappt zusam-
men, sondern er kondensiert für die einzelnen
Disziplinen die wichtigsten Ergebnisse der
fachgeschichtlichen Forschung. Jede einzelne
Fachwissenschaft wird mit ihren wichtigsten
Vertretern, herausragenden Werken und pro-
grammatischen Anbiederungen an die ver-
muteten NS-Leitlinien vorgestellt.

Damit der Blick des Lesers nicht unentwegt
zwischen den Befunden der Hausmannschen
Wissenschaftsprosa im Obertext und den Be-
legen und Zitaten in den Fußnoten oszillie-
ren muss, hat der Autor breiten Raum für den
Abdruck von Quellenpassagen gelassen – der
Umfang des Bandes ergibt sich vor allem aus
diesem dramaturgisch-didaktischen Grund.
Gerade in diesem zur Sperrigkeit des Bandes
beitragenden Stilmittel liegt auch ein wesent-
liches Erfolgsgeheimnis: Jede einzelne Diszi-
plin kommt auf diese Weise selbst zu Wort
und vermittelt nicht nur durch das Zitieren
knapper Halbsätze und besonders pointierter
Phrasen, sondern durch ganze Passagen einen
Leseeindruck vom Ton der Zeit. Dass dabei
oft ein beklemmender Eindruck entsteht, liegt
weniger an Hausmanns Auswahl der Quellen
als an dem verquast-irrwitzigen Duktus der
meisten der zwischen 1933 und 1945 verfass-
ten Texte in den Geisteswissenschaften an den

Universitäten des Dritten Reiches. Hausmann
hält seine Auswahl aus nahezu 50 Fächern für
ausgewogen, und tatsächlich entsteht nicht
der Eindruck einer einseitigen Auswahl der
dramatis personae, denn auch die wenige
vorhandene ideologische Devianz sich dem
Zeitgeist verweigernder deutscher Professo-
ren wird behandelt.

Ein wichtiges Argumentationsmoment bil-
det Hausmanns wiederkehrender Rekurs
auf die Bedeutung von Gruppenforschun-
gen bzw. das Antragswesen für solche For-
schungsverbünde bei nur sechs Friedensjah-
ren und dem dann folgenden Ausnahmezu-
stand im „totalen“ Krieg. Der Autor rückt
hier das Bild vom geisteswissenschaftlichen
Einzelforscher zurecht und zeigt, wie sehr
der formell gleichgeschaltete Wissenschafts-
betrieb inhaltlich mit Gemeinschaftforschun-
gen ausgestaltet werden sollte. Gerade das
hierzu ausgiebig zitierte programmatische
Schrifttum umtriebiger Organisatoren ver-
deutlicht, was der Welt durch den kriegsbe-
dingten Niedergang der geisteswissenschaft-
lichen Forschungslandschaft erspart geblie-
ben ist. Hausmanns Auswahl verdeutlicht,
in welchem Maße die weder vor noch nach
1933 vorhandene nationalsozialistische Wis-
senschaftsideologie auf dem Weg über pro-
grammatische Erklärungen verhandelt wur-
de, ohne freilich je zu einem ansatzweise ge-
schlossenen Denkgebäude aufgebaut zu wer-
den – Aufstieg und Fall des „Historikers“
Walter Frank und seines „Reichsinstituts für
die Geschichte des neuen Deutschland“ sind
ein beredtes Beispiel für die Unberechenbar-
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keit des Systems selbst für seine kaltblütigsten
Protagonisten.

Überzeugend arbeitet Hausmann an ver-
schiedenen Stellen heraus, unter welchen
Druck NS-ferne Wissenschaftler gerieten an-
gesichts der Vielzahl von Tagungen, Erklä-
rungen, Unterschriftensammlungen, Arbeits-
gruppen und sonstigen programmatischen
Sammlungsaktionen, bei denen sich nur die
Arriviertesten Zurückhaltung leisten konn-
ten, ohne ein dauerhaftes Abseitsstehen im
Fach zu riskieren. Zu beachten ist, dass
selbst glühenden Nationalsozialisten der er-
folgreiche Weg durch den Dschungel an stän-
dig neugegründeten Reichsinstituten, Kon-
trollkammern, Fachverbänden und sonsti-
gen Lenkungsgremien nicht leicht fiel, der
bekanntlich das polykratische Herrschafts-
gefüge von Partei und zunehmend auch
Staat – und damit auch Universität und
Wissenschaft – kennzeichnete. Man muss
Hausmanns Überzeugung von der Wirk-
mächtigkeit von fachspezifischen Gruppeni-
dentitäten nicht in vollem Umfang teilen,
um seinen Schluss nachzuvollziehen, dass
die durch die politisch kontrollierten Be-
rufungen zahlenmäßig immer kleiner wer-
dende Gruppe der (graduell unterschied-
lichen) nicht-nationalsozialistischen Geistes-
wissenschaftler sich nach wie vor als Zu-
gehörige ihrer jeweiligen Zunft fühlte und
die Zusammenarbeit mit den zunehmend
weltanschaulich-politisch argumentierenden
Kollegen auch aus diesem Grund fortsetzte.

Diese auf fast 100 Seiten ausgerollte ein-
leitende Darstellung des Wissenschafts- und
Hochschulsystems hat schon monographi-
schen Charakter, den enzyklopädischen
Hauptteil des Buches bildet aber erst das
zweite Kapitel über „Die Geisteswissen-
schaften in der nationalsozialistischen
Universität“. Ausgehend von „Philosophie
und Weltanschauung“ (darin auch Rechts-
philosophie und Theologie) arbeitet sich
Hausmann Schritt für Schritt durch das
bewusst weit gespannte Panorama der Geis-
teswissenschaften. Unter „Wissenschaften
vom Menschen“ behandelt Hausmann zu-
nächst die erwartbaren Fächer Soziologie,
Psychologie, Erziehungs- sowie Sportwis-
senschaften, um dann einen zeitgenössisch
neuen Fächerkanon unter die Lupe zu neh-

men, den er „Einzelne Menschengruppen“
überschreibt. Neben die altehrwürdige Völ-
kerkunde und die aus dem völkisch bereits
aufgeladenen Autarkiedenken der ersten drei
Jahrzehnte des Jahrhunderts stammenden
interdisziplinären Schlagwörter „Bauern-
tumsforschung“ und „Agrarpolitik“ treten
hier mit den akademisch salonfähig gewor-
denen NS-Kerndisziplinen „Rassenkunde,
Rassenwissenschaft“ und „Judenkunde,
Judenwissenschaft“ gewissermaßen die
„Wissenschaften vom Untermenschen“ [sic!
U.M.]. Knapp, wenn auch im Ergebnis nicht
weniger ernüchternd fallen die Ausführun-
gen zu „Kunst und Musik“ aus, bevor mit
„Historische Wissenschaften“ ein Großkapi-
tel folgt. Da der Nationalsozialismus immer
wieder in die ideologische Trickkiste histo-
rischer Versatzstücke griff, nimmt es nicht
wunder, dass von der Ur- und Vorgeschichte
bis zu dem, was in der Beschäftigung mit
dem überwundenen Nationalsozialismus
bald „Zeitgeschichte“ hieß, Vertreter jeder
historischen Epoche versuchten, sich einen
vorteilhaften Platz im System zu erschreiben.

Auf der Höhe des gegenwärtigen For-
schungsstandes bewegt sich Hausmann auch
im anschließenden Teil „Sprach- und Lite-
raturwissenschaft“, seinem eigentlichen Spe-
zialgebiet. Der nationalsozialistischen Ord-
nungslogik der Geisteswissenschaften fol-
gend, finden sich die Altphilologien hier
nicht, sie gehörten in der sich als nach-
positivistisch und nichtphilologisch verste-
henden Zeit des Dritten Reichs in den Bereich
der Altertumswissenschaften. Dafür begeg-
nen dem Leser unter der Überschrift „Grund-
lagen“ unerwartete Halbwissenschaften wie
die Runenkunde oder das ideologisch über-
frachtete und aufgeblasene Feld der Keltolo-
gie. Wer bei den Germanisten den politischen
Anschluss suchte, war in der „Nordgerma-
nischen Philologie“ oder der zur „Deutschen
Volkskunde“ oder Volksforschung“ mutieren-
den Volkskunde besonders passend.

Hervorhebenswert ist das profunde Einge-
hen Hausmanns auf neue Fächer, die nicht
nur durch ihre politische Passfähigkeit re-
üssierten, sondern, wie der Autor abgewo-
gen darstellt, Wurzeln bereits in der „System-
zeit“ hatten. Zu nennen sind in diesem Zu-
sammenhang die unter der Überschrift „Me-
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dienwissenschaften“ versammelten Diszipli-
nen, obwohl ihre Zuordnung zu den Sprach-
und Literaturwissenschaften nicht zwingend
erscheint. Bereits unter den „Historischen
Wissenschaften“ sind die Wehr- und Kriegs-
wissenschaften sowie die Auslands-, Politik-
und Völkerrechtswissenschaften abgehandelt
worden.

Ähnlich unübersichtlich gestaltet sich aus
vor- und nach-nationalsozialistischer Sicht
das Spektrum aller sich hinter dem Schlag-
wort „Der menschliche Lebensraum“ verber-
genden „Wissenschaften“. Wie bei den zuvor
genannten Gebieten waren die hier versam-
melten Disziplinen teils echte Wissenschaf-
ten (Geographie, Byzantinistik, Japanologie
usw.), teils reine Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahmen für unterbeschäftigte, geistig unifor-
mierte Wissenschaftler, deren utilitaristischer
Grundcharakter für die Expansionspolitik des
Dritten Reiches so wichtig war, dass zwi-
schen universitärer Lehre und Forschung so-
wie staatlicher und militärischer Eroberungs-
planung keine erkennbaren Grenzen mehr
bestanden (Raumforschung, Planungswissen-
schaft, Geopolitik, Ostforschung, Bolschewis-
musforschung usw.). Wer hier einen beson-
ders hohen Verstrickungsgrad von Wissen-
schaftlern in die Verbrechen während des
Krieges vermutet, liegt richtig, wird aber an
zahlreichen anderen Stellen des Buches auch
über die Verwicklungen anderer, nur schein-
bar „harmloserer“ Geisteswissenschaftler in-
formiert.

Mit dem letzten Teil „Staat, Recht, Wirt-
schaft“ ist Hausmann thematisch dort ange-
langt, wo er in den 1960er-Jahren als Student
angefangen hatte, als er, zunächst als Jurastu-
dent in Göttingen, mit Ernst Rudolf Huber,
Ernst Gamillscheg oder Franz Wieacker auf
noch lehrende Angehörige der Professoren-
schaft des Dritten Reiches traf. Auch die Zu-
rechnung der seinerzeit noch nicht lange aus
der Nationalökonomie hervorgegangenen Fä-
cher Volks- und Betriebswirtschaftslehre ist
ein Gewinn, denn ihre zeitgenössische Spra-
che als auch die behandelten Themen waren
viel stärker geisteswissenschaftlich ausgerich-
tet als das die heutigen Wirtschaftswissen-
schaftler glauben machen.

Etwas altväterlich müsste ein solches Buch
„Vademecum“ heißen, aus der englischen

Wissenschaftsterminologie hieße die passen-
de Entlehnung „Companion“. Tatsächlich ist
es im besten Sinne des Wortes ein Lesebuch,
das die an einer Fachdisziplin Interessierten
mit den wichtigsten Namen vertraut macht
und über den umfangreichen Anmerkungs-
apparat auf eine wissenschaftsgeschichtliche
Reise durch die relevanten Quellen und die
in den letzten zwanzig Jahren angewach-
senen Berge der fachgeschichtlichen Litera-
tur vorbereitet. Es ist wohl nicht vermessen
zu prophezeien, dass Hausmanns dickleibi-
ger Band in den deutschen Universitätsbiblio-
theken das werden wird, was Helmut Hei-
bers Bände lange Zeit waren: Das maßgebli-
che Referenzwerk für die Geschichte der uni-
versitären Geisteswissenschaften.2 Man muss
aber auch kein Hellseher sein, um zu ahnen,
dass durch den leider viel zu hohen Verkaufs-
preis der Erfolg im sonstigen Verkauf hinter
dem zurückbleiben wird, was das äußerst ver-
dienstvolle Werk eigentlich verdient hätte.
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