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Mit der Etablierung der Neuen Kulturge-
schichte in den letzten zehn, fiinfzehn Jahren
ist die Geschichtswissenschaft bunter, viel-
féltiger und interessanter geworden. Neue
Themenfelder sind erschlossen worden, brei-
te Theoriedebatten und eigene Methodendis-
kussionen haben sich entwickelt. Wahrend ih-
re Gegner der Kulturgeschichte immer wieder
das Fehlen eines verbindlichen Kanons und
mangelhafte Synthetisierbarkeit vorgehalten
haben, ist ihre Konjunktur nach wie vor un-
gebrochen. Ist die Kulturgeschichte aber mit
der Volljahrigkeit zugleich auch in die Jah-
re gekommen? Den Versuch, eine Zwischen-
bilanz zu ziehen, stellte der Kulturgeschich-
tetag dar. Er fand vom 9. bis zum 11. Sep-
tember an der Johannes Kepler Universitit in
Linz/Donau statt und wurde organisiert vom
Institut fiir Neuere Geschichte und Zeitge-
schichte unter Leitung von Peter Becker und
seinem Team. Wiahrend der drei Tage konnten
die tiber 120 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern aus acht Landern sich mit mehr als acht-
zig Vortrdgen in zwanzig Sektionen auseinan-
dersetzen. Fiir einzelne Veranstaltungen wur-
de dartiber hinaus mit dem seit 1979 stattfin-
denden und weit {iber Linz hinaus bekannten
Ars Electronica Festival, dem Oberosterreichi-
schen Landesmuseum und der Stadt Linz ko-
operiert. Das umfangreiche Programm lasst
sich unter http://www.kulturgeschichtetag.
jku.at/news.php einsehen.

Fir das Organisationsteam war die an-
regende Vielfalt der Neuen Kulturgeschich-
te der wesentliche Impuls, das erprobte Ta-
gungsformat des Historikertages einmal auf
dieses Feld zu tibertragen, freilich in einem
tiberschaubareren Rahmen. Dabei wurde von
Beginn an groftmogliche Transparenz ange-
strebt: Ein breit ausgeschriebener Call for Pa-

pers hatte dazu eingeladen, entweder voll-
stindige Sektionen inklusive eines Chairs
oder aber Vorschldge fiir Einzelbeitrage ein-
zureichen. Alle Einreichungen wurden vom
Organisationsteam in enger Zusammenarbeit
mit dem international besetzten Beirat gesich-
tet, ausgewdhlt und im Fall der Einzelrefera-
te nach thematischen und methodischen Ge-
sichtspunkten zu eigenen Panels zusammen-
gestellt.

Der Kulturgeschichtetag wollte der Vielfalt
der Neuen Kulturgeschichte gerecht werden,
indem er allen Interessierten eine Plattform
zur Diskussion von Forschungsergebnissen,
zum Aufbau neuer Kooperationsformen und
zum intensiven fachlichen Austausch bot.
Diese drei Zielvorstellungen wurden bei der
Gestaltung der Tagung konsequent umge-
setzt: Die Zahl der gleichzeitig stattfindenden
Sektionen wurde auf drei begrenzt. Durch
die Bereitstellung von Zeitfenstern und Be-
sprechungsraumen forderte das Organisati-
onsteam informelle Gruppenbildungsprozes-
se. Prdsentationen verschiedener kiinstleri-
scher Projekte und mehrere prominent besetz-
te Podiumsdiskussionen am Abend rundeten
das Angebot ab.

Eine Veranstaltung dieser Grofienordnung
bringt es mit sich, dass der Tagungsbericht
unmoglich eine Zusammenfassung aller Bei-
trage und Diskussionen bieten kann. An ih-
re Stelle soll ein knapper Uberblick iiber zen-
trale Themen und Fragestellungen treten, die
wiahrend der Veranstaltung diskutiert wur-
den und in der gemeinsamen Abschlussdis-
kussion auf besonderes Interesse stiefsen. Ein-
zelne Referate werden dabei zur Illustration
herangezogen, ohne damit eine Wertung vor-
nehmen zu wollen.

Die achtzig Vortrdge behandelten unter-
schiedliche Themen der européischen und in-
ternationalen Geschichte und deckten dabei
einen Zeitraum vom spaten Mittelalter bis
zur unmittelbaren Vergangenheit ab, mit ei-
nem gewissen Schwerpunkt auf dem Europa
des 19. und 20. Jahrhunderts. Dabei spann-
ten sie einen breiten thematischen Bogen,
der von der Bildpolitik der deutschen Bun-
desregierung im Kampf gegen den Terroris-
mus im Herbst 1977 (CHARLOTTE KLONK)
tiber die mediale Konstruktion heterosexuel-
ler Identitdt in der Jugendzeitschrift ,Bravo”
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(LUTZ SAUERTEIG), Klassifikationen von
Arbeit und Nichtarbeit in der ,Ordnung der
Berufe” (ALEXANDER MEJSTRIK) bis hin zu
den Gestédndnissen eines Archivalienfetischis-
ten (MARIO WIMMER) reichte. Die vier Bei-
spiele lassen sich auf den ersten Blick den
géngigen Trends der Neuen Kulturgeschichte
zuordnen — der Auseinandersetzung mit Sub-
jektivitat, mit Medialitat, mit Politik und Wirt-
schaft, aber auch mit sprachlicher und visu-
eller Reprasentation, mit Klassifikationssyste-
men und Fremdbildern, sowie Praxisformen
und Performanz. Gleichzeitig kann man be-
reits an den Titeln der Referate erkennen, dass
diese Schwerpunkte in vielfaltiger Kombina-
tion verhandelt wurden — nicht nur in beina-
he schon klassischen Kopplungen wie Subjek-
tivitdt und Medien oder Représentation und
Performanz, sondern auch in neueren Ver-
schrankungen, etwa von Wissenschaft, Wirt-
schaft und Subjektivitét.

Jede als Gesamtpaket vorgeschlagene Sekti-
on basierte auf einem gemeinsamen konzep-
tionellen Rahmen. Darunter konnten durch-
aus heterogene Forschungsgegenstande ver-
handelt werden. Exemplarisch lasst sich
dies am Panel ,Zwischen Disziplinierung
und Selbstentwurf: Das Subjekt der mo-
dernen Therapeutik” am ersten Konferenz-
tag aufzeigen. Diese Sektion vereinigte Bei-
trage zur Sexualmedizin und Psychoanaly-
se der Jahrhundertwende (CHRISTA PUTZ),
zur Verschrinkung von Rechts- und Me-
dizinreformen in der Schweiz (BRIGITTA
BERNET), zur Ratgeberkommunikation in
den 1980er- und 1990er-Jahren (PETER-PAUL
BANZIGER) sowie zur Rolle und Bedeu-
tung der Fotografie in gegenwdrtigen the-
rapeutischen Prozessen (FRANZISKA LA-
MOTT/KATHRIN MORTL). In dieser Zu-
sammenstellung wurde die Reflexion tiber
konkurrierende Diagnose- und Therapie-
formen aus der konzeptuellen Verengung
auf den medizinisch-therapeutischen Bereich
herausgenommen und durch Fragen tiber
die Austauschbeziehungen zwischen Medi-
zin und Recht sowie mit der Reflexion tiber
die Anwendung therapeutischer Beratungs-
konzepte im massenmedialen Raum erwei-
tert. Die Kohdrenz der aus Einzelvorschla-
gen zusammengesetzten Sektionen war im
Vergleich etwas geringer, aber auch hier ent-

stand in den Diskussionen eine produktive
und kreative Dynamik, die sich aus der Kon-
frontation unterschiedlicher Perspektiven auf
der Grundlage gemeinsamer Fragestellungen
und Methodenprobleme ergab.

Lieflen sich neue Trends, Tendenzen, Ent-
wicklungen beobachten? Der Kulturgeschich-
tetag bot hier ein uneindeutiges Bild, scheint
damit aber den Stand der Kulturgeschichts-
schreibung insgesamt recht prézise zu spie-
geln: Zugénge und Fragestellungen erweitern
sich stetig, Grenzen eines solchen Zugriffs
sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht er-
kennbar. Kulturgeschichtlich inspirierte Her-
angehensweisen sind selbst in der Zeitge-
schichte keine Seltenheit mehr, wie etwa die
,1977“ {iberschriebene Sektion zum deut-
schen Herbst zeigte. Die doppelte — histori-
sche wie konzeptionelle — Herausforderung
der Globalisierung und die damit verbunde-
ne Erschlieflung neuer Forschungsobjekte ist
programmatisch langst angenommen, selbst
wenn die empirische Umsetzung noch wie
ublich hinterher hinkt. Allerdings wurde in
personlichen Gesprachen am Rande der offi-
ziellen Tagung immer wieder ein Unbehagen
laut tiber das zunehmende Auseinanderdrif-
ten zwischen kulturwissenschaftlichen For-
schungsclustern und der sich in absehbarer
Zeit wohl kaum verdndernden disziplindren
Organisation der Universitét.

Die Prasentationen und Diskussionen am
Kulturgeschichtetag zeigten deutlich, dass be-
sondere Innovationsschiibe vor allem von den
Debatten um Transnationalitdt und Transdis-
ziplinaritat ausgehen. Explizit transferhisto-
risch vorgehenden und transnational ope-
rierenden Arbeiten kommt inzwischen eine
sehr viel groflere Bedeutung zu als noch vor
wenigen Jahren; explizit vergleichend ange-
legte Projekte wurden in Linz kaum mehr
vorgestellt. Insbesondere die Transdiszipli-
naritdt hat als konstitutives Merkmal der
kulturwissenschaftlichen Forschung erhebli-
che empirisch-praktische Konsequenzen. Die
Neue Kulturgeschichte erfordert von ihren
Autoren eine Vertrautheit mit theoretischen
Grundlagen zur Analyse von Subjektivitit,
Praxisformen, Diskursen und Medien. Zu-
satzlich benotigen derartig arbeitende His-
torikerinnen und Historiker selbstverstind-
lich eine solide empirische Fachkenntnis je-
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ner Objektbereiche, mit denen sie sich aus-
einandersetzen. Das zeigte sich beispiels-
weise in den verschiedenen wissenschafts-
und wirtschaftshistorischen Projekten, die in
Linz vorgestellt wurden, sehr deutlich — et-
wa in den Vortragen zum Spannungsfeld
von Arbeit und Arbeitswissenschaft (IRENE
RAEHLMANN), der Bedeutung von Prothe-
sen fiir die Korper-Bilder der Weimarer Re-
publik (BOAZ NEUMANN) sowie den unter-
schiedlichen Stilen visueller Kommunikation
von Wissen und Wissenschaft in den 1960er-
und 1970er-Jahren (INA HEUMANN).

Auf diesen Beobachtungen aufbauend las-
sen sich drei weiterfithrende Uberlegungen
zur Struktur der Neuen Kulturgeschichte an-
stellen: zum Stellenwert von 'Geschichte’ in-
nerhalb dieses neuen Feldes geschichtswis-
senschaftlichen Arbeitens, zum Begriff des
Dilettantismus sowie zum Komplex der Uber-
setzung. Erstens war allen Projekten eine
historische Dimension gemeinsam, die sich
nicht darauf beschrankte, dass ihre For-
schungsobjekte in der Vergangenheit liegen.
Sie kam vielmehr im Interesse an Transforma-
tionen tiber Zeit und den spezifischen Kon-
stellationen zum Ausdruck, in denen sich
die analysierten Praxisformen, Diskurse und
Subjektivitdten ausbildeten und verdnderten.
Diese Historisierung stellte die kulturwis-
senschaftlichen Forschungsresultate in einen
geschichtswissenschaftlichen Bezugsrahmen
und ermoglichte eine breitere Diskussion.

Die zweite Uberlegung bezieht sich auf ei-
ne Besonderheit der Neuen Kulturgeschich-
te, die in der Schlussdiskussion mit dem Be-
griff des Dilettantismus provokant auf den
Punkt gebracht wurde. Die Nutzung unter-
schiedlicher theoretischer und methodischer
Instrumente, ihre Anwendung auf speziali-
sierte und ausdifferenzierte Bereiche des So-
zialen, der Wirtschaft sowie der Politik und
Wissenschaft erfordert die Bereitschaft, sich
mit diesen Forschungsobjekten auseinander-
zusetzen, ohne jedoch den tiberkommenen
Kanon an Fragen, Methoden und Konzep-
ten der entsprechenden Disziplin in aller
Vollstandigkeit mit tibernehmen zu kénnen
bzw. auch nicht tibernehmen zu wollen. Aus
der Perspektive des Fachwissenschaftlers, et-
wa des Verwaltungsexperten, des Mediziners
oder des Naturwissenschaftlers, mag ein sol-

cher Zugang dilettantisch scheinen. Aus der
Sicht kulturwissenschaftlich arbeitender His-
torikerinnen und Historiker handelt es sich
jedoch um eine notwendige Bewegung, die
Uberfiihrung ‘fremden’ Wissens und der da-
mit verbundenen Logiken in den eigenen
Argumentations- und Referenzrahmen.

Damit ist drittens der Komplex der Uber-
setzung angesprochen. Begriff und Problem
wurden im Eroffnungsvortrag von PETER
BURKE - der selbst leider verhindert war, in
Brendan Dooley jedoch ein glanzendes Alter
Ego fand — als analytische Kategorie einge-
fiihrt. Fiir Burke ist Ubersetzung ein wesent-
liches Werkzeug fiir die Auseinandersetzung
mit Aneignungs- und Kommunikationspro-
zessen in der Moderne. Die mediale Vermitt-
lung von Informationen und Orientierungs-
wissen, der Austausch zwischen sozial und
ethnisch definierten Gruppen, aber auch die
wissenschaftliche Aneignung der physikali-
schen und sozialen Welt — sie alle beruhen
auf vielfachen Ubersetzungsleistungen aller
beteiligten Akteure. Ubersetzung ist zugleich
eine alltdgliche Erfordernis der transdiszipli-
ndren Praxis und als solche Kulturhistorike-
rinnen und Kulturhistorikern nur allzu ver-
traut. Es handelt sich um eine notwendige,
wenn auch, Derrida zufolge, letztlich unmog-
liche Aufgabe, deren Losung Kreativitdt nach-
gerade erzwingt.

In der lebhaften Schlussdiskussion wur-
den weitere grundlegende Fragen aufgewor-
fen: Benotigt die Kulturgeschichte eine ge-
meinsame Programmatik? Soll sie darin dem
Beispiel der Sozialgeschichte folgen, die so
vor Jahrzehnten die Geschichtsforschung um-
gestalten konnte? Ware eine vergleichbare
Geschlossenheit tiberhaupt erstrebenswert —
oder liefe jede Art von Kanonisierungsver-
such jhrem Anliegen diametral entgegen? Wie
lasst sich dieses Anliegen prazise fassen, wel-
cher kritische Impetus steht hinter der Kultur-
geschichte? Und: Wer ist ihr anvisiertes Pu-
blikum? Fiir wen schreibt man eine Kultur-
geschichte des Konsums, der medizinischen
Therapie, der offentlichen Verwaltung? Es
wire vermessen gewesen, konsensuelle Ant-
worten auf so grundsétzliche Fragen von ei-
ner Veranstaltung dieser Gréfienordnung zu
erwarten. Dass sie gestellt wurden, belegt je-
doch das Bediirfnis der Kulturhistorikerin-
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nen und -historiker, ihren Platz innerhalb der
fachwissenschaftlichen Disziplinen und der
offentlichen Diskussion selbst zu bestimmen.

Die Neue Kulturgeschichte fasziniert durch
methodische Innovation und argumentative
Komplexitit. Um Zielgruppen jenseits des
engen fachwissenschaftlichen Bereichs anzu-
sprechen, kann man Kulturwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler nur dazu ermun-
tern, sich vor allem um Klarheit zu bemiihen:
konzeptuell und analytisch, aber auch sprach-
lich. Denn fiir ein breiteres Publikum sind
die Resultate der kulturgeschichtlichen For-
schungen grundsatzlich von grofler Bedeu-
tung und Relevanz — nicht zuletzt zur Ausbil-
dung von Kritikfahigkeit und als Motivation,
sich auf die faszinierende Komplexitit von
Politik, Gesellschaft und Wirtschaft in Vergan-
genheit und Gegenwart einzulassen.

Die Tagung wurde ermoglicht durch die
grofziigige Unterstiitzung der Johannes Kep-
ler Universitdt, des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung, des Landes
Oberosterreich und der Stadt Linz. Auf Vor-
schlag der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ist eine Wiederholung des Kulturgeschichte-
tages in zwei Jahren fest anvisiert. Zeit und
Ort bieten sich gleichsam von selbst an: 2009
ist Linz Europédische Kulturhauptstadt.

Tagungsbericht  Kulturgeschichtetag ~ 2007.

09.09.2007-11.09.2007, Linz, in: H-Soz-u-Kult
26.11.2007.
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