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Als am 29. Juni 2009 in Potsdam die
50. Internationale Tagung fiir Militarge-
schichte (ITMG) erdffnet wurde, hatten
US-amerikanische Soldaten gerade damit
begonnen, nach sechs Jahren Besatzung ihre
Stiitzpunkte in der irakischen Hauptstadt
Bagdad zu rdumen. Dass die zeitgleich gut
4.000 Kilometer entfernt vom Militarge-
schichtlichen Forschungsamt in Kooperation
mit dem Arbeitskreis Militdrgeschichte
e.V.,, dem Deutschen Historischen Institut
London und dem Hamburger Institut fiir
Sozialforschung veranstaltete ~Konferenz
sich gerade dem Thema ,Imperialkriege”
widmete, stand ohne Zweifel in direktem
Zusammenhang mit dem in den letzten zehn
Jahren sprunghaft gewachsenen Interesse an
den militarischen Facetten des europdischen
Imperialismus. Viele Beobachter und beteilig-
te Militars fiihlten und fiihlen sich durch die
Ereignisse im Irak und spater in Afghanistan
an die Kolonial- und Dekolonialisierungs-
kriege des 19. und 20. Jahrhunderts erinnert.
Wie in den Hochzeiten europdischer , Inter-
ventionen” in Afrika, Asien und anderswo
auf dem Globus war die Eroberung beider
Léander schnell, militarisch weitgehend rei-
bungslos und mit relativ wenigen Opfern auf
Seiten der Angreifer erfolgt. Der eigentliche
Krieg begann jedoch erst mit dem offiziellen
Ende der Kampfhandlungen und miindete
in Aufstandsbewegungen, deren Attentate,
Selbstmordanschldge und Angriffe aus dem
Hinterhalt im Zusammenspiel mit den Ge-
genreaktionen der Besatzungsmacht in den
ndchsten Jahren weit mehr Opfer forderten,
als die militdrischen Auseinandersetzungen
im klassischen, zwischenstaatlichen Sin-
ne. Die Vision einer raschen ,Befriedung”
und eines nachhaltigen ,state building”
nach westlichem Muster im Irak und in
Afghanistan entpuppte sich zunehmend
als geschichtsvergessene Illusion, der Poli-

tiker und Militars in Europa und den USA
leichtfertig aufgesessen waren.

Trotz der sich aufdridngenden historischen
Parallelen zu Kriegen, die unter imperialen
Vorzeichen bereits in der Vergangenheit auf
dem Gebiet der heutigen Staaten Irak und
Afghanistan gefiihrt wurden und aus denen
Politiker, Militdrs, aber auch deren akademi-
sche Ratgeber offensichtliche ,Lehren” fiir die
Kriege der Gegenwart ableiten wollen, lassen
sich diese analytisch jedoch kaum als ,Ko-
lonialkriege” klassischen Stils begreifen. Wie
Dierk Walter, Mitherausgeber des zu bespre-
chenden Bandes in seiner gedankenreichen
Einleitung feststellt, ging es 2003 im Irak und
2001 in Afghanistan ,,um Vieles, nur nicht um
Kolonien” (S. 5). Prazise und reflektiert ent-
wirft er hier in Absetzung von friiheren eige-
nen Definitionsvorschldgen einen Idealtypus
von ,Imperialkrieg”, welcher einer rdumlich
und diachron vergleichenden Analyse von
Konflikten den Weg bahnen will, die ,(a) im
Zeichen der europdischen Expansion bzw. des
Imperialismus (b) in der Regel von europdi-
schen oder europdisierten Imperien als Kern-
méchte des westlichen Weltsystems (c) mit
dem Ziel der (Re-)integration von abhangi-
gen Gebieten an der Peripherie unmittelbar
in das eigene Imperium und damit mittel-
bar in das Weltsystem” gefiihrt wurden und
dabei ,(d) transkulturelle, (e) asymmetrische,
(f) zeitrdumlich entgrenzte, (g) irreguldre, (h)
totale und (i) enthegte” Formen annahmen
(S.19).1

Erreicht wird mit diesem ausdifferenzierten
begrifflichen Gertist eine kontrollierte Aus-
weitung moglicher Vergleichsfille, da nun
auch imperiale Kriege vor und nach dem Be-
ginn der Epoche des européischen Hochim-
perialismus in den Blick geraten, die nicht
in erster Linie auf die territoriale Beherr-
schung abhéangiger Territorien zielten. In der
ersten Sektion des Bandes , Abgrenzungen”
wird die Tragfahigkeit zentraler Bestandtei-
le dieser Definition in empirischen Fallstu-
dien sogleich noch einmal ftiberpriift und
bis an ihre Grenzen ausgelotet. Fokussiert
man namlich, wie Cord Eberspécher mit sei-

1Zum engeren Begriff , Kolonialkrieg” vgl. Dierk Wal-
ter, ,Warum Kolonialkrieg?”, in: Thoralf Klein / Frank
Schumacher (Hrsg.), Kolonialkriege. Militarische Ge-
walt im Zeichen des Imperialismus, Hamburg 2006,
S. 14-43.
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nem Beitrag zur militdrischen Expansion der
Qing-Dynastie (1644-1911) oder Kerstin S.
Jobst zum transkontinentalen Ausgreifen des
russischen Zarenreiches verdeutlichen, nicht
nur auf die Integration peripherer Gebie-
te in das ,westliche” Weltsystem, so treten
beim Vergleich zwischen den von ihnen be-
handelten Fillen und den imperialen Krie-
gen des 19. Jahrhunderts in Ubersee iiberra-
schend deutliche Parallelen hervor, wie vor
allem die grundlegenden logistischen und
geographischen Herausforderungen der je-
weiligen Konflikte, ihre strukturelle Asymme-
trie oder die Wahrnehmung uniiberbriickba-
rer ,zivilisatorischer” Differenz zwischen den
Kriegsparteien. Fasst man zudem das Merk-
mal der Transkulturalitdt nicht als zwingen-
des Ausschlusskriterium auf bzw. betrach-
tet die Wahrnehmung kultureller Differenz
im historischen und kontextuellen Wandel,
so lassen sich auch Fille wie der ameri-
kanische Unabhéngigkeitskrieg (Dierk Wal-
ter), die Beherrschungs- und , Zivilisierungs”-
aufgaben der napoleonischen Gendarmerie
(Michael Broers) oder die osterreichisch-
ungarische Besatzung Montenegros im Ersten
Weltkrieg (Heiko Brendel) dufSerst fruchtbar
mit dem vorgeschlagenen Idealtypus ,Impe-
rialkrieg” untersuchen und miteinander ver-
gleichen.

Von der Fallauswahl etwas weniger weit
gespannt prasentiert sich die zweite thema-
tische Sektion zum , Charakter der Kriegfiih-
rung”, die aufler dem meist nur aus Ma-
rio Vargas Llosas Roman ,Der Krieg am
Ende der Welt” bekannten Feldzug gegen
die von dem Wanderprediger Antonio Vicen-
te Mendes Maciel angefiihrte messianische
Aufstandsbewegung im brasilianischen Ca-
nudos 1896/97 (Gerhard Wiechmann) vor al-
lem konventionellere Fille imperialer Kriege
im 19. und 20. Jahrhundert behandelt. Im Zen-
trum der Beitrdge zum britischen Feldzug ge-
gen die Burenrepubliken (Andreas Rose), den
spanischen Antiguerilla-Operationen auf Ku-
ba (Andreas Stucki) und der Umsiedlungspo-
litik wahrend des franzosischen ,,guerre révo-
lutionnaire” in Algerien (Moritz Feichtinger)
steht die Unterscheidung und Trennung von
Bevolkerung und Aufstandischen als zentra-
le militarische Herausforderung asymmetri-
scher Kriege. In allen behandelten Konflik-

ten und teilweise in wechselseitigen Trans-
ferprozessen wurden zu diesem Zweck grofs-
angelegte Internierungs- und Umsiedlungs-
projekte initiiert, die sich in steigendem Ma-
fie mit der Vision einer ,Zivilisierung” der
nun dem sozialreformerischen Zugriff der
Kolonialmacht ausgelieferten indigenen Be-
volkerung verbanden und durch den Aus-
bau von Infrastruktur und Bildungswesen de-
ren Loyalitét sichern sollten. ,Der unbedingte
Glaube an die Manipulierbarkeit der ,indige-
nen’ Zivilbevolkerung fiihrte dabei”, wie Mo-
ritz Feichtinger feststellt, ,so weit, dass mas-
sive Gewalt und humanitares Elend als not-
wendige Bedingungen fiir ,Fortschritt’ und
,Entwicklung’ gerechtfertigt wurden” (S. 278).
Eine weitgehend vernachlissigte Perspekti-
ve auf die zuletzt vielfach behandelten deut-
schen Kolonialkriege in Deutsch-Stidwest-
und Deutsch-Ostafrika stellen dann Matthi-
as Haufller und Tanja Biihrer vor, indem sie
fiir beide Félle die Verschrankung lokaler Ge-
waltméarkte und -kulturen mit Waffen- und
Kriegftihrungstechnik der kolonialen Erobe-
rer hervorheben. So beeinflusste etwa die
aus vorkolonialer Zeit iiberkommende Logik
der Kriegfiihrung der Herero mafigeblich den
Verlauf des Kolonialkrieges in Stidwestafrika
von 1904 bis 1907. Ebenso prégten lokale For-
men der Kriegfithrung und die Einbindung
afrikanischer Gewaltakteure als Hilfstruppen
die Auseinandersetzungen in Ostafrika, da
sich die deutsche Schutztruppe auch hier ge-
zwungen sah, ,Teile der Grammatik, wenn
auch nicht die Logik der afrikanischen Krieg-
fithrung” zu tibernehmen (S. 214).
Systematisch auf die , Tréager der Kriegfiih-
rung” stellt der dritte Teil des Bandes ab,
der wiederum eine Reihe bisher weniger be-
kannter Fille imperialer Kriege vorstellt. Im
Mittelpunkt der Beitrdge steht mehrheitlich
die transkulturelle Begegnung innerhalb der
auf den entsprechenden Kriegsschauplitzen
fiir die Imperialmacht kimpfenden Verbande.
Die Zusammensetzung der jeweiligen Trup-
pen hatte auch hier Auswirkungen auf die Art
und das Ausmaf3 der Gewaltanwendung, et-
wa als 1762 nach der Eroberung Manilas die
extrem heterogen zusammengesetzten briti-
schen Truppen, die aus reguliren Regimen-
tern der Krone, Soldaten der East India Com-
pany, indischen Sepoys, Irreguldren und See-
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leuten bestanden, aufier Kontrolle gerieten,
und die Stadt pliinderten. Dass er nicht im
Stande sein wiirde, seine Untergebenen im
Zaum zu halten, hatte der britische Befehls-
haber allerdings bereits vor der Einnahme der
Stadt dem spanischen Gouverneur drohend
angekiindigt, um diesen zur kampflosen Auf-
gabe zu bewegen (Marian Fiissel). Hier wie
etwa auch im Falle der in den nordamerikani-
schen Kolonien bzw. den Vereinigten Staaten
zwischen 1676 und 1850 immer wieder neu
aufgestellten irreguldren Einheiten der ,Ran-
gers”, die sich bewusst den asymmetrischen
Kriegsformen der amerikanischen Ureinwoh-
ner anpassten und diese so erfolgreich be-
kampften (Stephan Maninger), wird die Dul-
dung enthegter Gewalt an der Peripherie der
Imperien deutlich, die mit der angeblichen
,Wildheit” der indigenen Verbiindeten ge-
rechtfertigt, tatsdchlich aber auch oftmals be-
wusst zur Abschreckung und Brechung von
Widerstand eingesetzt wurde. Indirekt lasst
sich an den Beitrdgen dieses Abschnitts auch
der historische Trend zur zunehmenden Ho-
mogenisierung der europdischen Streitkréfte
unter nationalen Vorzeichen ablesen. Denn
wahrend noch gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts etwa der Einsatz deutscher Hilfstrup-
pen aus Hessen, Hannover oder Wiirttem-
berg in den Kriegen des Britischen Empire
in Nordamerika oder Indien ganz selbstver-
standlich war (Chen Tzoref-Ashkenazi), stell-
te hundert Jahre spater nur noch die franzo-
sische Fremdenlegion einen , transkulturellen
Erfahrungsraum” unter den européischen Ar-
meen dar (Christian Koller).

Fast vollstindig widersteht der Band der
naheliegenden Versuchung, die Geschichte
imperialer Kriege vor allem in applikatori-
scher Absicht zu schreiben und tiber Zeit-
und Kontextunterschiede hinweg aus histori-
schen Vergleichsféllen ,Lehren” fiir aktuelle
Konflikte zu ziehen. Vielmehr wird das Pro-
blem ,Lernen aus Imperialkriegen” selbst im
abschliefienden vierten Teil kritisch reflektiert
und danach gefragt, warum trotz der reich-
haltigen und Jahrhunderte zuriickreichenden
Gewaltgeschichte der europdischen Expan-
sion die Lektionen im Umgang mit asym-
metrisch kimpfenden Aufstandsbewegungen
immer wieder neu gelernt werden mussten.
Eine Teilantwort zieht sich durch alle Sektio-

nen des Bandes: obwohl wihrend des vor-
geblich friedlichen 19. Jahrhunderts imperiale
Kriegseinsitze fiir die meisten européaischen
Armeen die einzige Moglichkeit zum prakti-
schen Einsatz boten, erreichte diese Konflikt-
form nie das Prestige , echter”, das heifit kon-
ventioneller Kriege zwischen hochgertisteten
Staaten und verwurzelte sich daher kaum
im institutionellen Gedéchtnis der Streitkréf-
te. Aber auch wenn, wie im Falle Frank-
reichs — mit dessen imperialen Kriegserfah-
rungen seit dem Ausgreifen nach Algerien
1830 sich in diesem Abschnitt mehrere Bei-
trage mit einer gewissen Redundanz befassen
— eine lange Tradition imperialer ,,counterin-
surgency” vorhanden war und mit der Theo-
rie des ,guerre révolutionnaire” auch eine
geschlossene Handlungsanleitung zur Verfi-
gung stand, verbiirgte das Lernen aus voran-
gegangenen Kriegen alleine noch keinen Er-
folg. Trotz aller offensichtlichen Ahnlichkei-
ten zwischen zeitlich weit auseinander liegen-
den Konflikten auf taktischer Ebene veran-
derten sich nach dem Zweiten Weltkrieg die
politisch-strategischen, wie auch die norma-
tiven Rahmenbedingungen imperialer Krieg-
fihrung merklich, etwa durch eine zuneh-
mend globalisierte, kritische Medienoffent-
lichkeit und die Erwartung der Einhaltung
menschenrechtlicher Standards auch gegen-
tiber der Bevolkerung in Kolonien und ab-
hiangigen Gebieten. Zudem miissen Institutio-
nen, wie Erik Fischer in seinem Schlussbei-
trag herausarbeitet, auch zum Lernen bereit
sein. In den amerikanischen Streitkraften al-
lerdings setzte sich nach dem Desaster in Vi-
etnam trotz durchaus reichhaltig vorhande-
ner kritischer Reflexionen der eigenen Feh-
ler in den 1980er-Jahren eine Haltung durch,
die irreguldre Konflikte aufierhalb der norma-
len Betitigungsfelder der US-Armee verortete
und daraus die Konsequenz zog, einen ,,sol-
chen Krieg kiinftig unter allen Umstanden zu
vermeiden!” (S. 520). Durch die derart fest-
geschriebene, bewusste Weigerung, aus dem
Vietnamkrieg Lehren fiir folgende Konflikte
zu ziehen, wurden Fehleinschitzungen und
Riickschldge wie in Somalia, Afghanistan und
im Irak mit vorbereitet.

Ein abschliefendes Fazit zu Wert und
Reichweite der hier gezogenen Vergleiche
und des eingangs entwickelten begrifflichen
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Instrumentarium wird nicht gezogen. Auf-
fallend bleibt, dass der iiberwiegende Teil
der Beitrdge trotz der hoheren Inklusivitat,
die mit dem Begriff des ,Imperialkrieges”
gegeniiber dem engeren ,Kolonialkrieg” er-
reicht worden ist, weiterhin Konflikte behan-
delt, die wéhrend des imperialen 19. Jahr-
hunderts von westlichen Staaten aufierhalb
der Grenzen Europas gefiihrt wurden. Fal-
le wie die amerikanische oder die russi-
sche Kontinentalexpansion oder von nicht-
europdischen Méchten gefiihrte Imperialkrie-
ge werden zwar berticksichtigt, firmieren aber
ebenso als ,Grenzfille”, wie etwa asymmetri-
sche Auseinandersetzungen im Ersten Welt-
krieg, wahrend der Zweite Weltkrieg gar
nicht und die Zeit nach 1945 in erster Li-
nie unter rezeptionsgeschichtlichen Aspek-
ten, also wiederum im Hinblick auf das Ler-
nen aus fritheren Kriegen, behandelt wird.
Gegentiber diesem Festhalten am Kernpha-
nomen der ,europdischen Expansion” liefie
sich tiber weitergehende begriffliche Modifi-
kationen nachdenken, die im Einklang mit
der neueren Imperienforschung etwa die Ab-
grenzung zwischen kontinentaler und ma-
ritimer Expansion hinterfragen und weitere
diachrone Vergleiche, insbesondere mit an-
deren asymmetrischen Konflikten der jiinge-
ren Geschichte, ermdoglichen. Der Band , Im-
perialkriege von 1500 bis heute” eréffnet der-
artige kiinftige Perspektiven und demons-
triert eindrucksvoll das Erkenntnispotenti-
al begriffsgeleiteter, empirisch vergleichender
Forschung. Auf Grund seiner beeindrucken-
den Reichhaltigkeit, der hohen Qualitdt der
einzelnen Aufsdtze und der konsequenten
Orientierung der Beitrdge an Begriffsdefini-
tion und Vergleichsansatz der Herausgeber
stellt er dariiber hinaus eine anregende, gera-
dezu handbuchartige Einfithrung in das The-
menfeld imperiale Kriegfiihrung dar.
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