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Im Schatten der Studentenbewegung und
der Außerparlamentarischen Opposition ent-
wickelte sich in etlichen Städten der Bun-
desrepublik Ende der 1960er- und Anfang
der 1970er-Jahre eine eigene Lehrlingsbewe-
gung, der es zunächst um die Verbesserung
der Ausbildungsbedingungen, um das Verbot
ausbildungsferner Behandlungen und Schi-
kanen durch Meister, andere Vorgesetzte und
Beschäftigte, später auch um bessere Aus-
bildungsvergütungen und um allgemeinpo-
litische Themen ging. Diese vergleichsweise
kurze Geschichte zwischen Ende 1968 und
1971/72 nimmt nun die ausgezeichnete Stu-
die von David Templin in den Blick, wo-
bei er seinen Fokus auf die Entwicklungen
in Hamburg als dem Zentrum der Lehrlings-
bewegung richtet und parallel auch Vorgän-
ge in anderen Städten einbezieht. Die Stu-
die fußt auf breitem Quellenmaterial der Ge-
werkschaften und verschiedener Archive po-
litischer Gruppierungen in Hamburg, fer-
ner auf umfangreichen zeitgenössischen Pe-
riodika und sozialwissenschaftlichen Analy-
sen, auf gedruckten Quellen, auf Memoiren
und auf der vergleichsweise schmalen his-
torischen und sozialwissenschaftlichen For-
schungsliteratur zu diesem Themenfeld.

Nach einigen kurzen Abschnitten zur Be-
rufsausbildung, zur Jugendkultur und zu
Entwicklungen in der Gewerkschaftsjugend,
der Studentenbewegung und der APO als
den „Entstehungsfaktoren der Lehrlingsbe-
wegung“ entfaltet Templin in drei großen Ka-
piteln die Herausbildung, die kurze Konso-
lidierung und den raschen Niedergang der
Lehrlingsbewegung. In der ersten Phase zwi-
schen Herbst 1968 und Winter 1969 schlos-
sen sich an die frühen Aktionen in Hamburg,
unter anderem zur Erstattung von Fahrtkos-
ten zur Berufsschule, seit der Jahreswende
1968/69 Aktivitäten in mehreren Städten an,
so beispielsweise in Dortmund, Westberlin,

München und Stuttgart. Im Mittelpunkt der
Kritik standen vor allem unstrukturierte und
miserable Ausbildungsabläufe, die Ausbeu-
tung durch ausbildungsferne Tätigkeiten so-
wie autoritäre, böswillige und teilweise ge-
walttätige Behandlungen durch Vorgesetzte
und Kollegen. Am Beispiel von Hamburg
zeigt Templin, wie die anfänglich noch we-
nigen kritischen Auszubildenden und jun-
gen Arbeitnehmer durch gewerkschaftsnahe
Studierende, die mit organisatorischen und
inhaltlichen Ratschlägen halfen und die ei-
ne offene Jugendarbeit in den Gewerkschaf-
ten anstrebten, weiterhin durch die Sozialisti-
sche Deutsche Arbeiterjugend (SDAJ), die Ju-
gendorganisation der DKP, und andere lin-
ke Gruppen unterstützt und politisiert wur-
den. Mitunter kamen in dieser Phase Anstö-
ße zu Protesten selbst von Lehrern an Be-
rufsschulen. Dagegen blieben die Gewerk-
schaften, abgesehen vom Engagement einzel-
ner Personen, noch abseits. Ausbildungsfra-
gen zählten nicht zu den vorrangigen The-
men der Gewerkschaftsarbeit. Umgekehrt ge-
hörten auch nur wenige Auszubildende den
Gewerkschaften an. Dies änderte sich erst
nach den teilweise gewalttätigen Störungen
der Gewerkschaftsfeiern zum 1. Mai 1969 in
Hamburg. Der DGB reagierte dort nicht mit
Eskalation und scharfen Sanktionen, sondern
gab seine bisherige Abgrenzung auf und ziel-
te darauf, die Auszubildenden in die Gewerk-
schaften zu integrieren. Dafür kam der DGB
den Forderungen aus dem Umfeld der ge-
werkschaftsnahen Studierenden nach, richte-
te einen offenen Jugendtreff als zentralen Dis-
kussionsort ein und wertete mit einem ju-
gendpolitischen Sofortprogramm die Berufs-
ausbildung zu einem zentralen Feld der Ge-
werkschaftsarbeit auf.

Frühjahr und Sommer 1969 stellten da-
mit nach den Ergebnissen von Templin auch
bei der noch jungen Lehrlingsbewegung ei-
ne Zäsur dar. Während die Studentenbewe-
gung und die APO aber ihren Zenit über-
schritten, konsolidierte sich die Lehrlingsbe-
wegung, der sich auch junge Arbeiter und
Angestellte anschlossen, im Jahr 1970 bun-
desweit, ohne jedoch die zahlenmäßige Stär-
ke oder die Wirkungskraft der Studierenden
zu erlangen. In Hamburg zählten beispiels-
weise beim wöchentlichen „Jour Fix“ der Ge-
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werkschaftsjugend als dem wichtigsten Fo-
rum der Auszubildenden anfänglich 20 bis 30,
im März 1970 60 bis 80 und Ende 1970 etwa 40
Personen zum harten Kern und etwa 200 Per-
sonen zum weiteren Umfeld der Lehrlingsbe-
wegung. Von den Beteiligten gehörten aller-
dings 10 bis 30 Prozent zur Gruppe der ge-
werkschaftsnahen Studierenden. Die meisten
Teilnehmerinnen und Teilnehmer am „Jour
Fix“ waren außerdem Mitglied einer Gewerk-
schaft, davon etwa 50 Prozent bei der IG Me-
tall.

Die Strukturen und die politische Praxis der
Lehrlingsbewegung während der Hochpha-
se zwischen Ende 1969 und Mitte 1971 un-
tersucht Templin im zweiten Hauptteil seiner
Studie. Er beschreibt eingehend die Diskussi-
onsforen, die politischen Aktivitäten und die
kulturellen Ausdrucksformen mit Musik, Ka-
barett, Happenings und teilweise spektakulä-
ren öffentlichen Großveranstaltungen, ferner
die Wahrnehmung durch die Gewerkschafts-
führungen und durch die bundesweiten Me-
dien, schließlich die Konflikte sowohl mit
den Betriebsleitungen als auch mit den Ge-
werkschaftfunktionären, die mit dieser pro-
testorientierten Politik beispielsweise gegen-
über der SPD in Hamburg nur schwer um-
gehen konnten. Ausführlich behandelt Tem-
plin weiterhin die Versuche der Auszubilden-
den, mit eigenen Betriebs-, Berufsschul- und
Stadtteilzeitungen aufzuklären und zu agitie-
ren, und analysiert die betrieblichen Konflikte
um Ausbildungsformen sowie die Auseinan-
dersetzungen von Auszubildenden und jun-
gen Arbeitnehmern mit älteren Beschäftigten
und Vorgesetzten wegen Kleidung, Haarlän-
ge und Verhalten. Insgesamt zeigt sich für
Templin hierbei das „Bild einer auch in den
Betrieben aufbegehrenden Jugend“ (S. 128),
die jedoch stets ein „minoritäres Phänomen“
blieb, wie die Klagen gewerkschaftlich aktiver
Jugendlicher über die Gleichgültigkeit und
das Desinteresse von Gleichaltrigen unterstri-
chen. Vor allem die IG Metall versuchte au-
ßerdem über Tarifauseinandersetzungen die
Ausbildungsvergütungen und Arbeitszeitre-
gelungen zu verbessern. Dennoch blieb so-
wohl den Gewerkschaften als auch den Ar-
beitgebern die „Unruhe unter den Lehrlin-
gen“ (S. 130) suspekt. Dabei waren die Ak-
tivitäten der Auszubildenden in der Regel

auf die einzelnen Betriebe oder die jeweili-
ge Stadt beschränkt. Bundesweite Mobilisie-
rungen und Zusammenschlüsse kamen nicht
zustande. Allerdings wurde der „Jour Fix“ in
Hamburg zum Vorbild für gewerkschaftliche
Lehrlingszentren in anderen Städten.

Aber auch innerhalb der Lehrlingsbewe-
gung entwickelten sich um das weitere Vor-
gehen und um die Inhalte rasch Konflik-
te zwischen den beteiligten Gruppierungen.
Im Kern standen sich die Befürworter der
offenen, eher unstrukturierten Diskussions-
und Veranstaltungsforen und die Anhänger
straffer Organisationen gegenüber. An die-
sen Auseinandersetzungen insbesondere zwi-
schen den gewerkschaftsnahen Studierenden
und der SDAJ zerbrach letztlich der „Jour Fix“
als zentrales Diskussionszentrum im Novem-
ber 1970. Mit dem anschließenden, schnel-
len Niedergang der Lehrlingsbewegung in
Hamburg und bundesweit 1971/72 beschäf-
tigt sich Templin dann im letzten Hauptteil
der Studie. Die Spaltung beim „Jour Fix“
verhärtete die Haltung der beteiligten Grup-
pen. Zudem zeigten sich Nachwuchsproble-
me, da die Zahl der neuen Auszubildenden
bei den Treffen abnahm. Die SDAJ setzte
schließlich ihr Konzept einer straffen Gewerk-
schaftsarbeit durch und erreichte die Been-
digung des Jugendtreffs im September 1971.
Parallel sprach sich der DGB gegen die offe-
ne Jugendarbeit aus und beschloss 1972, die
Lehrlingszentren aufzulösen. Templin lehnt
allerdings die zeitgenössische Sicht von Betei-
ligten und späteren Autoren einschlägiger so-
zialwissenschaftlicher Studien ab, wonach die
Beendigung einzig auf die gemeinsame Ziel-
setzung von SDAJ und traditioneller Gewerk-
schaftsbürokratie, bei der verschiedene DKP-
Anhänger Funktionen erlangt hatten, zurück-
zuführen ist. Stattdessen verweist Templin
darauf, dass 1972 allgemein die „Zeit der
breiten Bewegung“ (S. 142) vorbei gewesen
sei. Die Lehrlingsgruppen hatten sich häu-
fig aufgelöst und die Beteiligten waren nach
dem Ende der Ausbildungszeit in die Ge-
werkschaftsarbeit, in andere linke politische
Organisationen oder Subkulturen gewechselt.
Zudem waren die dauernden internen Kon-
flikte für Neulinge wenig attraktiv. Außer-
dem machte sich seit Mitte der 1970er-Jahre
der Lehrstellenmangel bemerkbar. Die SDAJ

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



D. Templin: „Lehrzeit – keine Leerzeit!“ 2012-4-081

und andere Splittergruppen wandten sich ei-
ner generationenübergreifenden Betriebspoli-
tik sowie der Gremienarbeit in den Gewerk-
schaften zu. Offene Jugendarbeit passte nicht
in dieses Konzept.

Ungeachtet der politischen Auseinander-
setzungen und der nur kurzen Existenz hin-
terließ die Lehrlingsbewegung aber in den
Betrieben und Berufsschulen deutliche Spu-
ren, wie Templin in seinem wohlabgewo-
genen Fazit hervorhebt. Ausbildungseinrich-
tungen überarbeiteten zunehmend ihre Kon-
zepte, legten auf eine bessere Qualifikation
der Ausbilder Wert und interessierten sich -
galt es doch, Unmut früher festzustellen, zu
kanalisieren und Proteste im Vorfeld zu ver-
hindern - auch für die Einschätzungen ihrer
Auszubildenden, wenngleich die autoritären
Umgangsformen noch lange Zeit Bestand hat-
ten. Die Gewerkschaften erzielten wiederum
Mitgliederzuwachs bei jüngeren Beschäftig-
ten und beachteten die Anliegen der Auszu-
bildenden stärker als zuvor.

Wie stets bleiben Fragen für weitere For-
schungen offen. So wäre neben dem notwen-
digen stärkeren Vergleich zu anderen Städten
beispielsweise noch genauer zu klären, wel-
che Ausbildungsberufe vertreten waren, in-
wiefern junge Männer und Frauen gemein-
sam angesprochen wurden und wie stark die-
se bei den Aktionen und innerhalb der Grup-
pen vertreten waren. Interessant wäre auch
zu erfahren, warum gerade die sehr unter-
schiedlichen marxistisch-leninistischen Grup-
pen solchen Zuspruch in der Lehrlingsbewe-
gung fanden und worin deren faktischer Ein-
fluss bei den Auszubildenden bestand, zu-
mal Gruppen wie die SDAJ sich bis zur in-
haltlichen Selbstverleugnung anpassten, um
nur integriert zu werden und bei den Aktio-
nen Posten zu erlangen. Wünschenswert ist
gewiss auch die noch stärkere Berücksichti-
gung der betrieblichen Ebene. Welchen Ein-
fluss hatte beispielsweise die Lehrlingsbewe-
gung bei generationellen Umbrüchen in Be-
triebsvertretungen oder bei Konflikten zwi-
schen jüngeren und älteren Betriebsräten?
Waren die Protagonisten der Lehrlingsbewe-
gung später in Betrieben aktiv und welchen
Einfluss konnten sie nehmen? Gab es Verbin-
dungen zur Jugendzentrumsbewegung?

Dessen ungeachtet: Insgesamt liegt eine

quellenfundierte und überzeugend argumen-
tierende Untersuchung vor, die die zeitgenös-
sischen sozialwissenschaftlichen Studien er-
weitert und korrigiert und bei den Forschun-
gen zum gesellschaftlichen Wandel in den
1960er- und 1970er-Jahren den Blick auf die
Großgruppe der Auszubildenden und auf die
Situation in der Berufsausbildung lenkt.
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