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Die Tagung zur ,Neuen Tradition”, abgeleitet
von einem Stilbegriff des Architekturhistorikers
Henry-Russell Hitchcock, war die Nachfolgever-
anstaltung eines Workshops, der im vergangenen
Jahr am Institut fiir Baugeschichte an der TU Dres-
den initiiert wurde und dieses Jahr durch die For-
derung der Fritz Thyssen Stiftung in groBerem
Rahmen stattfinden konnte. Ziel der drei Veran-
stalter und Initiatoren ist es, ein Forum fiir die
Forschung im Umkreis des so genannten traditio-
nalistischen Bauens zu schaffen und die ,,Stutt-
garter Schule*! und ihre Rezeption anhand der
Protagonisten wie Paul Schmitthenner, Paul Bo-
natz und Heinz Wetzel, und deren Schiiler wie
Gerhard Graubner, Rudolf Rogler, Julius Schulte-
Frohlinde und Konstanty Gutschow zu untersu-
chen. Im vergangenen Jahr wurden unter anderem
die Spuren der Stuttgarter Schule in Dresden unter-
sucht; es zeigte sich jedoch sehr schnell, dass sich
sehr unterschiedliche Architekturkonzeptionen im
Umkreis der Stuttgarter bildeten, die bisher kaum
ibergreifend erforscht wurden.

Die Tagung wurde von HANS-GEORG LIP-
PERT eroffnet, der auf die gerade ein Jahr an-
dauernde Geschichte des Forums ,,Neue Tradition*
zuriickblickte. Anlass einen Forscherkreis in Dres-
den zu versammeln, waren baugeschichtliche Un-
tersuchungen zu Dresdner Hochschulbauten, die
in der Tradition der ,,Stuttgarter Schule* stehen.
Die Tagung soll jdhrlich wiederholt werden, um
einen Austausch zwischen den Forschern zu un-
terstiitzen. Anders als die Protagonisten der Mo-
derne wie Walter Gropius und Ludwig Mies van
der Rohe sind die ,,traditionalistischen® Architek-
ten weniger untersucht bzw. bisher nur in einzel-
nen Forschungszusammenhingen prisent. Das Fo-

1 Zur Stuttgarter Schule ist bisher nur die Dissertation von
Matthias Freytag erschienen, deren Forschungsstand mittler-
weile zehn Jahre alt ist. Vgl. Freytag, Matthias, Stuttgarter
Schule fiir Architektur 1919 bis 1933. Versuch einer Be-
standsaufnahme in Wort und Bild, Diss. Universitit Stuttgart
1996, Stuttgart 1996.

rum lenkt deshalb die Aufmerksamkeit auf diese
Architekten und mochte den Kontext weit iiber die
»Stuttgarter Schule* hinaus erweitern. Um das Fo-
rum in einen theoretischen Rahmen einzuordnen,
bemiihte sich Roland May von der TU Darmstadt,
den Begriff der ,Neuen Tradition” von Henry-
Russell Hitchcock aufzugreifen und ihn als Uber-
begriff fiir die Tagung und das Forum nutzbar
zu machen. Die Herleitung der ,,Neuen Traditi-
on“ nach Hitchcock, der diesen Begriff zum ers-
ten Mal 1929 in seiner Monographie ,,Modern Ar-
chitecture*? einfiihrte, scheint jedoch nicht voll-
kommen zu iiberzeugen, bezieht Hitchcock doch
diesen Begriff auf die Zeit von 1890 bis 1920.
Damit fillt zwar die erste Phase der ,,Stuttgar-
ter Schule®, die sich seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts um Theodor Fischer an der TH Stuttgart
formierte, in die Periodisierung Hitchcocks; die
zweite, wichtige Phase jedoch, als Paul Schmit-
thenner, Paul Bonatz und Heinz Wetzel Mitte der
1920er-Jahre in Stuttgart lehrten, und in der die
meisten Schiiler der Architekturschule in Stuttgart
eingeschrieben waren, findet keine Beachtung bei
Henry-Russell Hitchcock. Die Hauptmerkmale des
Hitchcockschen Begriffs, erstens die Wiedereinbe-
ziehung des Ingenieursanteils, zweitens der freie
Umgang mit Formen und drittens die Steigerung
des handwerklichen Details bleiben dennoch sehr
iibergeordnete und eher nicht ausreichend diffe-
renzierte Merkmale, um die ,,Stuttgarter Schule*
als Richtung zu beschreiben, wenngleich sicher-
lich besonders das dritte Merkmal fiir die ,,Stutt-
garter Schule® zentral war. ,,Stuttgarter Schule* al-
so als ,,Neue Tradition“? Beziiglich dieser Einord-
nung bleibt doch viel Skepsis zuriick, ob die Archi-
tekturschule Stuttgarts und ihre Rezeption so ad-
dquat in ihrem (architektur-)historischen, kunsthis-
torischen und gesellschaftlichen Zusammenhang
erforscht werden kann, zudem Hitchcock schon
1932 von dem Begriff ,,New Tradition* abriickt
und in seinen Werken der 1960er-Jahre durch an-
dere Begriffe ersetzt. Insgesamt bleibt zu bemer-
ken, dass die ideengeschichtliche Einordnung der
Stuttgarter Schule® — auch im Vergleich zu den
parallel entstehenden Schulen in Deutschland und
in Europa — zu wenig diskutiert wurde. Und so
wirkt auch der Titel der Tagung ,,Konzepte ei-
ner antimodernen Moderne* etwas ungliicklich ge-
wihlt, da er sich zu sehr an Stilkategorien abarbei-
tet, statt einen (ideen-)geschichtlichen Zusammen-

2 Hitchcock, Henry-Russell, Modern Architecture. Romanti-
cism and Reintegration, New York 1929.
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hang von Modernisierung und Traditionalisierung
in der Architektur zu fokussieren.

Der Beitrag ,,Territorien traditionalistischen
Bauens® von ULRICH MAXIMILIAN SCHU-
MANN teilte sich in zwei Teile. Zunichst um-
riss Schumann, den Umkreis des ,.traditionalisti-
schen Bauens®, zu dem bisher kein eigenes For-
schungsfeld entstanden ist; im zweiten Teil wid-
mete sich sein Beitrag der ,,Karlsruher Schule® im
Umfeld des Architekten Friedrich Ostendorf. Im
ersten Teil warf Schumann den Blick auf die ambi-
valente Entwicklung der Modernisierung und Tra-
ditionalisierung und fiihrte die Thesen von S.N.
Eisenstadt an, der beschrieb, wie die Modernisie-
rung durch Mechanismen der Traditionalisierung
gebremst wird, welche sie selbst in Gang setzt.
Diese These iibertrug Schumann auf die Bauge-
schichte, in der sich seit Anfang des 20. Jahr-
hunderts zahlreiche Stromungen nachweisen las-
sen, die zwischen Modernisierung und Traditio-
nalisierung operieren. Exemplarisch fiihrte Schu-
mann Paul Mebes mit seiner Riickschau auf Wohn-
formen ,,Um 1800* (1908) und das Buch ,,Die Ar-
chitektur der GrofBstadt* von Karl Scheffler (1913)
an. Ein Architekt, der im Spannungsfeld zwischen
Tradition und Moderne agierte, war Friedrich Os-
tendorf, der 1907 bis 1915 an der TH Karlsru-
he lehrte. In seinen ,,Sechs Biichern vom Bauen*
(1913ft.) suchte Ostendorf nicht nach Stilen, son-
dern nach Bautraditionen, die er analog zu Paul
Mebes Werk in einer Gegeniiberstellung von ,,gu-
tem* und ,,schlechtem* Beispiel aufzeigen wollte;
das ,,gute” Beispiel war die ,traditionalistische Ar-
chitektur®, die deswegen aber nicht zwangslaufig
ein traditionalistisches Menschbild transportierte,
wie Schumann in seinem Beitrag betonte.

HANS-GEORG LIPPERT untersuchte in sei-
nem Beitrag ,Woher nehmen? die Herleitung
der Nationalen Traditionen“ die Schriften der
,,Deutschen Bauakademie®, die 1951 in Ost-Berlin
gegriindet wurde und bis 1991 Bestand hatte.
Die Zielsetzung war schon 1947 formuliert wor-
den: die Bauakademie sollte bauwissenschaftliche
und baukiinstlerische Stellungnahmen zum Auf-
bau hervorbringen. Die Stellungnahmen wurden
fiir propagandistische und erzieherische Zwecke
genutzt, wihrend ihres vierzig-jéhrigen Bestehens
entstanden zahllose Broschiiren und Gutachten,
die in zum Teil sehr hoher Auflage in der DDR
verbreitet wurden. Eine der zentralen Rollen hat-
te Kurt Liebknecht, der erste Priisident der Bau-
akademie, inne, der in den anfinglichen Jahren die

Akademie mit 60 Mitarbeitern betrieb, Ende der
1980er-Jahre hatte die Bauakademie circa 5.000
assoziierte Mitarbeiter. Die Bauakademie fungier-
te als Herausgeberin der wichtigsten Bauzeitschrift
in der DDR, der Zeitschrift ,,Deutsche Architek-
tur®, die spéter in ,,Architektur in der DDR* umbe-
nannt wurde. Lippert arbeitete anhand der Publika-
tionen der Bauakademie drei Merkmale fiir die na-
tionale Bautradition heraus. Erstens hatte die Sow-
jetunion den wichtigsten Einfluss auf die Bautradi-
tion in der DDR. Beispielhaft nachzuvollziehen in
der 1952 erschienen Publikation ,,.Deutsche Archi-
tekten sahen die Sowjetunion®, die den Klassizis-
mus der Sowjetarchitektur und den Turm als wich-
tigstes Symbol der Tradition vortfiihrt. Ein zweites
Merkmal zeigte sich in der historischen Herleitung
der Bautradition aus den mittelalterlichen Stadtbil-
dern, die vor allem in der Publikation ,,Deutsche
Baukunst in zehn Jahrhunderten* ihr Beispiel fin-
det und Parallelen zu Karl Grubers ,,Gestalt der
deutschen Stadt — seit 1937 in vielen Auflagen
erschienen — in der Bundesrepublik Deutschland
aufweist. Letztes Merkmal der nationalen Bautra-
dition, die die Deutsche Bauakademie verwaltete,
waren programmatische Schriften wie ,,.Die natio-
nale Aufgabe der deutschen Architektur, die 1952
erschien und die die Einheit der deutschen Ar-
chitektur verteidigen sollte. Als leuchtendes Bei-
spiel wurde Schmitthenners historisierender Wie-
deraufbau in Freudenstadt gelobt, der als Wider-
stand gegen die Amerikanisierung der Baukultur
in der Bundesrepublik zu werten sei.

ELKE SOHN, die jiingst ihre Dissertation zu
,organischen Stadtbaukonzepten* bei Hans Bern-
hard Reichow, Walter Schwagenscheidt und Hans
Scharouns vorgelegt hat, stellte ihr von der DFG
gefordertes Projekt zu Heinz Wetzel und seiner Re-
zeption bei Wetzels Schiilern vor. In ihrem Beitrag
Stiadtebau der Stuttgarter Schule — Heinz Wetzel
niherte sie sich der traditionalistischen Architek-
tur, zu der Sohn die Architekturauffassung Wet-
zels zihlte, iiber seine Vorstellung von der ,,Stadt-
baukunst* als bildhafte Komposition. Wetzel un-
tersuchte die Gesetzlichkeit der im Mittelalter ge-
wachsenen Stadt und nahm diesen Typ als Aus-
gangspunkt fiir seine Lehre vom Stiddtebau. Wich-
tig ist bei Wetzel vor allem die Unterscheidung
von ,,Stadtbaukunst”, der die (Bild-)Komposition
zu eigen ist, und des ,,Stddtebaus*, der sich durch
Konstruktion auszeichnet. Wetzel macht in seiner
Lehre bipolare Typen aus, die er der Stadtbaukunst
und dem Stédtebau zuordnete. Sohn iiberpriift an-
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hand von circa ein Dutzend Beispielen Wetzels
spezifische Vorstellungen von Stéddtebau bei Stutt-
garter Schiilern. Als wichtiges und neues Element
macht Sohn den Einfluss naturwissenschaftlicher
Gedankengebédude auf die Planer und Architek-
ten aus, wie sich beispielsweise an der Rezepti-
on der Lehre der Monisten durch Wetzel und sei-
ne Schiiler zeige. Nach der Auffassung der Monis-
ten ist die Natur bestimmender Faktor fiir die Ge-
stalt der Dinge. Nicht zuletzt in Wetzels Vorstel-
lung vom ,,organischen Wachstum* der Stédte fin-
det diese Lehre Widerhall. Durch die Entdeckung
naturwissenschaftlicher Studien fiir die Stadtpla-
nung und den Stiddtebau sieht Elke Sohn die Stutt-
garter Schule — zurecht! — als Teil in der Moderne
des 20. Jahrhunderts verankert.

Karl Neupert wird derzeit im Rahmen eines Pro-
motionsvorhabens von ARNE KEILMANN unter-
sucht. In Dresden stellte Keilmann den 1935 mit
dem Diplom als Architekten ausgestatteten Neu-
pert als ,,verhinderten Stuttgarter Schiiler — so der
Titel seines Vortrags — vor, wobei dem Beitrag lei-
der nicht zu entnehmen war, was und wer Neu-
pert verhinderte und was ihn als ,,Stuttgarter Schii-
ler* auszeichnete. Der junge Architekt ging gleich
nach dem Ende seines Studiums zur ,,Sdchsischen
Heimstatt* und stieg schnell in das ,,Reichsheim-
stittenamt* der DAF mit Sitz in Berlin auf. An-
hand verschiedener Organigramme stellte Keil-
mann die Organisationsstruktur und wichtige Prot-
agonisten — unter ihnen Karl Neupert — des Reichs-
heimstittenamts vor, wobei ein Riickbezug auf
die strukturellen Verbindungen und Verwicklun-
gen von NSDAP, der Verbinde der Bauwirtschaft
und der Wirtschafts- und Baupolitik wéhrend des
Nationalsozialismus ausblieben. Aus der Perspek-
tive einer verwaltungstechnischen Analyse lielen
sich die komplizierte Struktur und die inhaltli-
chen Handlungsebenen der NS-Siedlungspolitik
jedoch gut zeigen. Zur Anndherung an die Neu-
pertsche Vorstellung zur Landschaftspflege stell-
te Keilmann Ausziige aus dem 1939 erschiene-
nen Band ,,Stddtebild und Landschaft” vor. Fiir
einen Einblick in den Siedlungsbau von Neupert
wurde die Reihe ,.Siedlungsgestaltung aus Volk,
Raum und Landschaft herangezogen, die seit 1940
im Verlag der DAF erschienen war. Dabei blieb
auch hier der (ideen-)geschichtliche Zusammen-
hang zwischen Siedlungsplanung, Landschaftspla-
nung, Bevolkerungspolitik, Ostplanungen, Rassis-
mus und der Vernichtungspolitik der Nationalso-
zialisten vollkommen unkommentiert. Interessant

wire bei Karl Neupert auch — ebenso wie bei Hein-
rich Rettig — den Ubergang des Siedlungsplaners
vom Dritten Reich in die DDR zu verfolgen, in der
Karl Neupert bis zu seiner ,,Republikflucht* in die
Bundesrepublik Deutschland 1957, gelebt und ge-
arbeitet hat.

VERENA HEINEMANN, Architektin und
Denkmalpflegerin, stellte ihre Dissertation zu
,,Katholischen Kirchenneubauten der DDR der
1950er-Jahre* vor. Kirchenbauten trafen gerade in
der Konstitutionsphase der DDR auf starken poli-
tischen Widerstand. Daher stellt die Untersuchung
Heinemanns ein auflergewohnliches Kapitel der
Baugeschichte der DDR vor. Zwei grofle Hinder-
nisse waren zu iiberwinden: Zum einen war die
Baumaterialbeschaffung duflerst schwierig und
zum anderen war das Verhiltnis zwischen Kirche
und Staat angespannt: Wohnraum- und Kulturbau-
ten hatten in der Anfangszeit der DDR Vorrang.
Wie in dieser Zeit dennoch Kirchenbauten ent-
standen zeigt Heinmann anhand des Umbaus eines
OBlinger Lokschuppens, der in einen Sakralbau
iiberfithrt wurde. Andere Beispiele frithen Kir-
chenbaus sind vor allem von dem Architekten
Johannes Reuter zu finden, der sich an romani-
schen Kirchen Mitteldeutschlands orientierte und
einige traditionelle Kirchenbauten verwirklichen
konnte. Moderne Kirchenbauten indessen wie
in Bad Schmiedeberg, blieben eher selten. Ein
ganz besondere Fall bildete der Kirchenbau in
Stalinstadt (spdter: Eisenhiittenstadt), eine Stadt
die erstmals ohne Kirchenbauten geplant wurde.
Nach Protesten durfte eine Kirche dennoch gebaut
werden; sie wurde allerdings sehr bald wieder
zerstort und etwas spéter wieder aufgebaut. Erst in
den Diskussionen fiir eine Stadterweiterung in den
spiten 1950er-Jahren wurden Kirchenbauten in
die Stadtplanung miteinbezogen und letztendlich
auch in Eisenhiittenstadt gebaut.

BERNHARD STERRA arbeitet fiir das Denk-
malschutzamt Dresden an einem Inventar zur
Stuttgarter Schule” in Dresden in den Jahren
1930 bis 1950. Sterra beschréinkte sich auf die
Vorstellung einiger Architekten wie Wilhelm Jost,
Heinz-Arnold Gotze, Wolfgang Rauda, Heinrich
Rettig und Bernhard Klemm. Letzterer arbeitete
in der Nachkriegszeit Sanierungs- und Wiederauf-
bauplidne unter anderem fiir Dresden aus. Aufer-
dem erstellte Klemm 1961 die bekannte Studie
~Altstadtsanierung* fiir den damaligen hannover-
schen Oberbaudirektor Rudolf Hillebrecht. Leider
wurden weder die deutsch-deutschen Arbeitsbio-
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graphien zum Thema gemacht (was am Beispiel
Klemms leicht hitte gelingen kdnnen), noch wur-
de die Zasur 1930 bis 1950 problematisiert. Auch
von der Biographie des wichtigsten Protagonis-
ten Wilhelm Jost wurde die SA-Mitgliedschaft und
die Tétigkeit in den Gremien fiir die Reichskultur-
kammer nur kurz erwihnt, der Bezug zur Archi-
tektur — unabhingig vom tatséchlichen Einfluss —
aber nicht hergestellt. Was kann also ein Inventar
von Bauten und biographischen Daten zur Stutt-
garter Schule in Dresden helfen, wenn die Kontex-
tualisierung zur Zeitgeschichte und (Architektur-)
Theorie fehlt?

In ihrem Beitrag ,,Zwischen Form und Norm*
untersuchte SYLVIA NECKER den Typ des ,,deut-
schen Wohnhauses* von Paul Schmitthenner —
festgehalten in dem 1932 verdffentlichten gleich-
namigen Band — und setzte diesen in Bezie-
hung zu einem fiir diesen Vortrag fiktiv ange-
nommenen Typ des ,,norddeutschen Hauses* von
Konstanty Gutschow. Diese Konstruktion konn-
te am Ende den Einwiénden der Diskutanten zu-
recht nicht standhalten, warf aber dennoch einen
Blick auf den bisher wenig untersuchten Archi-
tekten und Stadtplaner Konstanty Gutschow, der
als Schmitthenner-Schiiler, die Architekturauffas-
sung seines Lehrers erkennbar in seinen Héusern
in Norddeutschland transportierte. Gutschow hat-
te sich nach einem Referendariat bei Fritz Schu-
macher, der neben Schmitthenner grofen Einfluss
auf Gutschow ausiibte, 1929 in Hamburg selb-
stindig gemacht. Wenngleich Gutschow keine ei-
gene Entwurfsauffassung entwickelte, die er wie
Schmitthenner in einer programmatischen Schrift
festhielt, so zeigt sich aber gerade in Gutschow
der Typ des Systematikers und Technokraten, der
fiir deutsche Architekten, die im 20. Jahrhundert
priagend waren und oft der Generation der 1900
bis 1910 geborenen angehdrten, symptomatisch
war. In seinen Baustoffsammlungen, Typenbii-
chern, Regularien und seiner Sammlung von Zeit-
schriften und Biichern zu Architektur und Stédte-
bau manifestiert sich der Wunsch eine eindeutige
Form (nicht nur) des Haustyps zu finden. Damit
verbunden war die Suche nach der Eindeutigkeit,
die — wie Zygmunt Baumann treffend analysiert
hat — ein zentrales Merkmal der Moderne bilde-
te. Trotz der duferlich traditionellen Form seiner
Architektur, kann Gutschows Arbeit darin einge-
ordnet werden.

CARSTEN LIESENBERG betonte gleich im
ersten Satz seines Beitrags zu den ,,Winkel-

hofen” (die Hofgebdude sind im Grundriss im
rechten Winkel angeordnet) in Mecklenburg-
Vorpommern, dass er keinen Bezug zur politischen
Geschichte — wieso blieb offen — herstellen woll-
te. Sein Vortrag ,,Zu den Architekturauffassungen
im léndlichen Siedlungswesen in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts* untersuchte bestimmte Hof-
typen im Zeitraum von 1928 bis 1935. Zentra-
les Organ fiir die Entwicklung war die Mecklen-
burgische Landgesellschaft m.b.H., die von 1922
bis 1947 bestand. Spitestens seit 1927, als die
Landgesellschaft in Eigenregie der Vermessungs-
titigkeit nachgehen konnte, nahm die Bautitig-
keit der Gesellschaft zu. Zwei Hauptprotagonis-
ten bestimmten die Bildung von Grundrissen und
Hoftypen bei der Gesellschaft: Emil Witt war ab
1928 Bauleiter und Max Kriiger stief ab 1930 da-
zu. Beide entwickelten neben dem Winkelhof, mit
einem sehr funktionell und deshalb modern ge-
stalteten Grundriss, auch eine andere Innovation:
das Héusler-Doppelhaus. Dieser Typ wurde beson-
ders fiir die Besiedlung in Posen/Westpreu3en re-
zipiert. Liesenberg hat auf Forschungsreisen in Po-
len zahlreiche Parallelbeispiele zu Mecklenburg-
Vorpommern finden konnen. Ebenfalls in Deutsch-
land und Polen verbreitet war ab 1938 der Typ
der ,,Neubauern-Hofe*, deren Rezeption sich bei-
spielsweise 1939 in der Bauwelt verfolgen ldsst.
Nach 1945 gab es verschiedene Adaptionen im
siidlichen Teil der DDR, und zum Teil auch in
BRD. Liesenberg zeigte als Beispiel Aussiedlerho-
fe in Hessen.

Die Tagung wurde mit einem Vortrag von
WOLFGANG VOIGT zu Paul Schmitthenner be-
endet, in dem er Paul Schmitthenner unter dem Ti-
tel ,,Jm Kern modern? einer Neubewertung un-
terzog. Voigt schlug einen weiten Bogen von der
reformieren Architekturausbildung der Stuttgarter
Schule, an der Schmitthenner einen grolen Anteil
hatte, zur Schmitthennerschen Architekturauffas-
sung, die sich in den Hausbauten zeigen ldsst. Am
Ende des Vortrags wurde erneut um die Frage ge-
stritten, wie modern traditionalistische Architektur
sein kann — und leider konzentrierte sich die De-
batte zeitweise wieder nur auf stilistische Katego-
risierung der Architektur in Moderne und Traditi-
on.

Den Initiatoren ist zu danken, dass sie den
Versuch unternehmen, Forscher zusammenzubrin-
gen, die sich dem schwierigen Verhiltnis von Mo-
derne und Tradition in der Architektur widmen.
Die Netzwerk-Bildung soll durch eine Internet-
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Plattform unterstiitzt werden, die als Datenbank
und Forum zur Initiative ,,Neue Tradition* dienen
soll; zusitzlich wird eine erste Zwischenbilanz in
Form eines Sammelbands im Herbst 2008 erschei-
nen. Nach den vielen Impulsen der Tagung wé-
re es fiir die Zukunft wiinschenswert, wiirde sich
der Forscherkreis — wie in den Diskussionen zu
den einzelnen Beitrdgen immer wieder zu horen
war und von den Veranstaltern durchaus intendiert
— von der rein kunsthistorischen Betrachtung von
Stilen 16sen. Damit wire der Blick fiir den brei-
ten Kontext , traditionalistischer Architektur® noch
weiter gedffnet, um die Qualitit der einzelnen Ar-
chitektur(en) stirker fokussieren zu konnen, sich
eventuell auch von dem Begriff der ,,Neuen Tra-
dition*“ zu entfernen, eine noch stiarker interdis-
ziplindre Richtung einzuschlagen und die Frage
des Verhiltnisses von Moderne und Tradition in
der Architektur im Kontext architekturhistorischer,
zeitgeschichtlicher und ideengeschichtlicher Rah-
menbedingungen zu diskutieren.
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Elke Sohn: Stidtebau der Stuttgarter Schule —
Heinz Wetzel

Arne Keilmann, Karl Neupert — der verhinderte
Stuttgarter Schiiler

Verena Heinemann: Katholische Kirchenneubau-
ten der DDR der 1950er Jahre

Bernhard Serra, Die ,,Stuttgarter Schule* in Dres-
den — eine Anniherung

Sylvia Necker: Zwischen Form und Norm. ,,.Das
deutsche Wohnhaus* von Paul Schmitthenner und
,Das norddeutsche Haus*“ von Konstanty Gut-
schow. Eine Vergleichsstudie

Carsten Liesenberg: Zu den Architekturauffassun-
gen im ldndlichen Siedlungswesen in der ersten
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wertung Paul Schmitthenners
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