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Frommigkeitskulturen der Jesuiten in Ostmit-
teleuropa zwischen 1570 und 1700. Methodi-
sche Uberlegungen im Anschlufl an eine Ta-
gung! Internationaler Workshop am Geistes-
wissenschaftlichen Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas (GWZO), Leipzig
Unter dem Titel ,Frommigkeitskulturen
der Jesuiten in Ostmitteleuropa zwischen
1570 und 1700“ fand am 17. und 18.
Januar 2003 ein internationaler Workshop
des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Ge-
schichte und Kultur Ostmitteleuropas in Leip-
zig (GWZO) statt. Die von Anna Ohlidal
und Stefan Samerski mustergtiltig vorbereite-
te Tagung versammelte Historiker, Literatur-
wissenschaftler und Kunsthistoriker aus Po-
len, Tschechien, der Slowakei, Ungarn, Ru-
minien, Rufland, Osterreich und Deutsch-
land und stellte so den ehrgeizigen Versuch
dar, zu einem empirisch weiten und metho-
disch durchaus komplex angelegten Thema
verschiedene Facher und Wissenschaftskultu-
ren miteinander ins Gespréch zu bringen.
Der Direktor des GWZO, Winfried Eberhard,
skizzierte zu Beginn die Ausgangslage der
Diskussion: Die international breit rezipierte
Konfessionalisierungsforschung hat sich bis-
her vor allem auf politische und soziale Pha-
nome konzentriert und den kulturellen Im-
plikationen und Konsequenzen der religio-
sen Formierungsprozesse weniger Aufmerk-
samkeit gewidmet. Erst in jiingerer Zeit ge-
raten Probleme wie die Identitdtskonstruk-
tion konfessioneller Gruppen und kulturel-
le Strategien und Effekte der Konfessiona-
lisierung in den Fokus der Forschung. In
Anlehnung an die Modernisierungsemphase
des Konfessionalisierungsparadigmas fragte
Eberhard, ob sich auch das Phanomen der
,kulturellen Modernisierung” feststellen las-
se, ob also die konfessionelle Formierung, ge-
rade auch in ihrer ostmitteleuropdischen Aus-

pragung und im katholisch-jesuitischen Fall,
neue Religions- oder Frommigkeitskulturen
hervorgebracht habe, oder ob sich ihre Wir-
kungen nicht auch partiell als Retraditiona-
lisierung beschreiben lassen. Die besondere
Ausgangsstruktur Ostmitteleuropas liege in
einer langen und im konfessionellen Zeitalter
weiterwirkenden Tradition des Nebeneinan-
ders unterschiedlicher Religionen und Kon-
fessionen. Offensichtlich spielten hier die Or-
den in Rekatholisierungsprozessen eine ent-
scheidende Rolle, die moglicherweise so-
gar grofler war als im westlichen Europa.
Aber 146t sich daraus auf eine Besonderheit
der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa
schlieffen? Welches spezifische Profil dieses
geographischen und kulturellen GrofSraums
1a3t sich feststellen, und welche Rolle spielten
die Jesuiten dabei?

Anna Ohlidal und Stefan Samerski stellten
in einem Eingangsstatement heraus, daf§ die
Forschung die Jesuiten bisher sehr stark auf
ihre Funktion der Elitenbildung und Multi-
plikation reduziert habe. Die Jesuiten, so eine
Ausgangstiberlegung, miifiten aber als Sub-
jekte und als Objekte der Konfessionalisie-
rung in unterschiedlichsten politischen und
kulturellen Kontexten beschrieben werden.
Mit dieser starken Kontextbezogenheit, aber
auch dem Interesse fiir die Spezifika jesui-
tischer Praktiken, Strategien und Frommig-
keitsformen stelle die Tagung unter anderem
auch den Versuch dar, das Desiderat jesui-
tischer , Frommigkeitskulturen” herauszuar-
beiten. Die Veranstalter verstiinden den Be-
griff als Biindelung disparater Frommigkeits-
formen, der es ermogliche, die ,Konstruiert-
heit” konfessioneller Identititsbildung, die lo-
kale Disparitat der Bedingungen der Arbeit
der Societas Jesu, aber auch ihre in Aneignung
und AbstoSung ablaufende Auseinanderset-

I Dieser Bericht erscheint auch in: Frithneuzeit-Info 14
(2003), Heft 1. Da ich anders als die iibrigen Teilneh-
mer der Tagung nicht zur Societas Jesu geforscht ha-
be, mit ihnen aber das Interesse an konfessionskultu-
rellen Problemen teile, haben die Ausfithrungen in ers-
ter Linie methodischen Charakter und erstrecken sich
iiber den engeren Bereich der Jesuitenforschung hin-
aus. Insofern sei es mir nachgesehen, daf} die folgenden
Anmerkungen vor allem Literatur aus anderen For-
schungsfeldern (z.B. der lutherischen Konfessionskul-
tur) auffiihren, die aber geeignet scheint, die in Leipzig
diskutierten Probleme in einen groeren Zusammen-
hang zu stellen.
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zung mit konfessioneller Pluralitit genauer
zu beschreiben. Daher komme es darauf an,
die Jesuiten weniger als einen der romischen
Zentrale systemkonformen Transmissionsrie-
men zu begreifen, sondern in ,mikrohistori-
schen Zugédngen” den Nexus zu unterschied-
lichsten Kontexten herauszustellen.

Die Vortrdge waren in drei Sektionen auf-
geteilt, die sich mit unterschiedlichen Inter-
aktionsprozessen befafiten: einmal mit der In-
teraktion zwischen den Jesuiten und ande-
ren Orden, dann mit der Interaktion zwischen
zentraler Ordensleitung, lokal installierten
Jesuiten und dem Kirchenvolk, schlielich
mit Interaktionsprozessen der unterschied-
lichen Konfessionen und der Rolle der Je-
suiten dabei. Insgesamt ergab sich der Ein-
druck, daf$ diese Einteilung pragmatisch sehr
niitzlich war, systematisch aber gliicklicher-
weise nicht iiberstrapaziert wurde, und sich
immer wieder Uberschneidungen zwischen
unterschiedlichen Interaktionsprozessen her-
ausstellten. Es wird also im folgenden von
den Einzelvortrigen und dann von metho-
dischen Schluflfolgerungen die Rede sein,
die mehr oder minder alle Vortrdge - und
nicht nur bestimmte Sektionen - betreffen. Al-
le Vortrdge bauten auf einer breiten empiri-
schen Materialbasis auf, zielten aber in un-
terschiedlichem Mafle darauf ab, die detail-
lierten Untersuchungsergebnisse zu abstrak-
teren Thesen zusammenzufassen und geogra-
phische oder konfessionelle Vergleichsschnei-
sen anzubieten. Daher werden sie nicht al-
le in derselben Ausfiihrlichkeit behandelt. Es
soll versucht werden, die in den Vortrigen
implizit oder explizit hergestellten Anschliis-
se an methodische und konzeptionelle Vor-
gaben der Tagungsveranstalter zu beleuch-
ten, bevor dann - im Riickgriff auf die lebhaf-
ten und produktiven Einzeldiskussionen und
die Abschlufsdiskussion - einige zusammen-
fassende Bemerkungen folgen, die die Ergeb-
nisse des Workshops in die breitere Diskus-
sion um Konfessionalisierung und Frommig-
keit einordnen.

Petr Mat’a (Prag) stellte unter dem Titel
»,Zwischen Heiligkeit und Betriigerei. Arme-
Seelen-Retter, Exorzisten und Propheten im
Jesuiten- und Karmeliterorden am Beispiel
der Habsburgermonarchie” Uberlegungen zu
Ordensmitgliedern vor, die sich durch Jen-

seitsvisionen und Prophezeiungen hervorta-
ten. Mat’a formulierte die These, daf§ im ka-
tholischen Europa - wie iibrigens auch im Pro-
testantismus - die Diskussion um Kriterien
und Deutungsmonopole bei der Interpretati-
on ibernattirlicher Erscheinungen lange vor
der Aufkldrung einsetzte und daff in jedem
einzelnen Fall viele unterschiedliche Fakto-
ren, unter denen die lokale Konstellation -
und eben nicht nur die Stellungnahme Roms
- nicht der unwichtigste war, eine Rolle im
Hinblick darauf spielten, ob ein Visionar als
Heiliger oder als Betriiger angesehen wur-
de. An den Beispielen des Karmeliters Cyril-
lus a Matre Dei und des Jesuiten Hierony-
mus Gladich erlduterte Mat’a zwei im Detail
aufiergewohnliche, im Prinzip aber durchaus
oft auftretende Formen katholischer Wunder-
tater. Wahrend Cyril sehr erfolgreich mehre-
re Wunderobjekte wie z.B. das ,Prager Jesus-
kind” erfand und im Ruf der Heiligkeit starb,
geriet Gladichs Errettung prominenter Einzel-
seelen aus dem Fegefeuer - so errette er den
bayerischen Kurfiirsten Maximilian I. - nach
einer Phase exaltierter Prominenz in den Ruch
der Scharlatanerie. Lokale Bischofe, aber auch
weltliche und geistliche Obrigkeiten in Wien
und Rom wandten sich von ihm ab, er wurde
mehrfach verhaftet und verbannt, bevor sich
seine Spur verliert.

Ausgehend von diesen zwei Einzelfallen wur-
de die Frage diskutiert, ob die von Cy-
ril préferierte ,Erfindung” von Wunderob-
jekten grundsétzlich tiberzeugender zu le-
gitimieren war als die vollstindig an der
Person des Propheten hidngende Fegefeuer-
Errettung. Parallelfélle aus dem lutherischen
Bereich - in dem es bekanntlich die Mog-
lichkeit der Wunderobjekte nicht gab - le-
gen nahe, dafl auch dort die kirchliche Hier-
archie sich mit inner- oder auerkirchlichen
,Propheten” schwertat.2 Zwei weitere Grund-
fragen, die im Laufe des Workshops immer
wieder angesprochen wurden, waren erstens
das Problem der individualisierten Frommig-

2Vgl. Beyer, Jiirgen, A Liibeck Prophet in Local and Lu-
theran Context, in: Popular Religion in Germany and
Central Europe, 1400-1800, hg. v. Bob Scribner / Tre-
vor Johnson, New York 1996, S. 166-182; Sabean, Da-
vid Warren, Ein Prophet im DreiBigjihrigen Krieg: Bu-
Be als soziale Metapher, in: ders., Das zweischneidi-
ge Schwert. Herrschaft und Widerspruch im Wiirttem-
berg der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1990, S. 77-112.
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keit bzw. der Individualisierung des Heilsge-
schehens, die sich moglicherweise in Gladichs
Errettung von Einzelseelen aus dem Fege-
feuer zeige. Diese ,moderne Errungenschaft”
des konfessionellen Zeitalters scheint aber,
so konnte Gladichs Fall interpretiert werden,
nicht als unproblematisch eingestuft worden
sein. Eine zweite Grundfrage, die wie ein can-
tus firmus die Diskussionen strukturierte, be-
zog sich auf das spezifische Profil der Orden:
Inwieweit sind aus dem Fall des Karmeliters
Cyril und des Jesuiten Gladich bestimmte or-
denstypische Frommigkeitsprofile abzulesen?
Helga Penz (Wien) arbeitete in ihrem Bei-
trag zu ,Jesuitischen Spuren in der osterrei-
chischen Klosterlandschaft - ein Zwischenbe-
richt” anschaulich heraus, daf3 der dsterreichi-
sche Katholizismus des konfessionellen Zeit-
alters durch ein von Rivalitiaten, aber auch
strategischen Partnerschaften gepréigtes Ne-
beneinander der Prélatenorden (v.a. Benedik-
tiner und Augustiner-Chorherren) mit der So-
cietas Jesu charakterisiert wurde. Penz wies
auf, daff viele tradierte Wertungen - wie
die angebliche Vernachldssigung der Bildung
durch die Orden mit stabilitas loci - auf Kli-
schees beruhen, daf$ man die lokalen Kontex-
te genau betrachten mufs und von sehr vielen
Nuancen ausgehen sollte. Die strategischen
Partnerschaften z.B. bei der Besetzung von
Abtsposten, aber auch das Eindringen der Je-
suiten in die Netzwerke der alten Orden fiihr-
ten zu einer Koexistenz, die, unbeschadet der
Unterschiede zwischen den Orden, doch ein
Zusammenwirken im Rahmen einer gemein-
samen Frommigkeitsoffensive zeitigte. Beson-
deren Einfluff gewannen die Jesuiten langfris-
tig vor allem im Bereich der Exerzitien und
der Literatur, aber auch der Bildungsinstitu-
tionen, wo die Jesuitenkollegs den Stiftschu-
len langsam, aber sicher den Rang abliefen.
Die starke Binnendifferenzierung des katho-
lischen Klerus, die Rivalitidten, aber auch die
Zusammenarbeit der Orden macht es not-
wendig, stirker als bisher die Vorstellung ei-
ner monolithischen und zentralistisch ablau-
fenden katholischen Konfessionalisierung zu
differenzieren, aber auch danach zu fragen,
wie sich das Selbstverstandnis der Orden ge-
staltete: Wie weit reichte die Gegnerschaft der
Orden zueinander? Wie prinzipiell war diese?
Fand sie immer eine Grenze im Kampf gegen

den konfessionellen Gegner? Trat sehr weit-
reichende Rivalitat zwischen den Orden nur
dann auf, wenn der Katholizismus ohnehin
eine majoritdre Position besaf3, war also ein
,Wohlstandsphanomen”?

Anna Ohlidal (Leipzig) referierte zur
”(Wieder-)Einfithrung der Wallfahrten nach
St. Johann und Alt-Bunzlau um 1600“ und
stellte in ihrem Untertitel die Frage, ob man es
hier mit einer ,Erfolgsgeschichte der Prager
Jesuiten” zu tun habe, wie dies die &ltere
Forschung gern behaupte. Ohlidal skizzierte
die lokalen katholischen Infrastrukturen, an
die die jesuitischen Initiatoren der Wallfahr-
ten anschliefen konnten; auch sie hob auf
Spannungen und Rivalititen zwischen den
unterschiedlichen Orden ab. Je nach Per-
spektive wird die Frage nach dem , Erfolg”
der Jesuiten unterschiedlich zu bewerten
sein: Geht man davon aus, daf8 die national
konnotierten Heiligen, zu denen die Pilger-
fahrten stattfanden, auch die bdéhmischen
Protestanten anziehen sollten, so mufs von
einem Scheitern ausgegangen werden. Inner-
katholisch scheint aber die Wiedereinsetzung
mittelalterlicher Wallfahrtstraditionen durch-
aus grofien Erfolg gehabt zu haben, der in
einer florierenden Wallfahrtspraxis breiter
Bevolkerungsgruppen wie des regionalen
und tiberregionalen Adels abzulesen ist.

In einem materialreichen, visuell illustrier-
ten Referat zum ,Anteil der Jesuiten an
der Einfithrung der Kalvarienberge in der
Osterreichischen Ordensprovinz aus kunst-
und frommigkeitsgeschichtlicher Sicht” fiihr-
te Martin Cico (Bratislava) die im Osterreich,
Ungarn und der Slowakei des 17. Jahrhun-
derts einsetzende Bliite des Errichtens von
Kalvarienbergen vor Augen. Diese Verbild-
lichungen des Leidensweges Christi, die in
Kirchen, aber vor allem als architektonische
Kapellenensembles in Stddten oder Land-
schaften errichtet wurden und der Jerusalem-
Memoria sowie der individuellen oder kollek-
tiven Andacht dienten, waren keineswegs ei-
ne neue Erfindung. Aber die Orden, vor allem
die Jesuiten, und die ihnen eng verbundenen
Bruderschaften wie die Todesangst-Christi-
Bruderschaft setzten dieses kiinstlerisch wie
andachtsmaBig eindrucksvolle Instrument in
vor allem quantitativ neuer Weise ein. Im
Laufe des 17. Jahrhunderts wurden so Hun-
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derte von Kalvarienbergen gebaut, und der
Jesuitenpater Karl Musart verfafite ein weit-
verbreitetes Handbuch zur Errichtung von
Kalvarienbergen.
Sieht man die Kalvarienberge als einen Be-
standteil katholischer, gar jesuitischer From-
migkeit des 17. Jahrhunderts, so konnte man
zunéchst einmal kontrafaktisch fragen, war-
um eigentlich die Protestanten - zumindest
fiir die Lutheraner erschiene dies nicht génz-
lich unplausibel - sich dieses populire In-
strument entgehen lieen. Ging es doch hier
nicht um Heiligenverehrung - ganz im Ge-
genteil demonstrierten die Kalvarienberge ei-
ne auch den Lutheranern vertraute Christo-
zentrik. War es der (ja moglicherweise zu pra-
dominante) Aspekt von Wallfahrt und Werk-
frommigkeit, der die Kalvarienberge zu ei-
nem ausschliellich katholischen Frommig-
keitsphdnomen werden lief? Oder gab es
intrinsische ,katholische” oder ,jesuitische”
Griinde? Hatte sich moglicherweise der Ka-
tholizismus frithzeitig ein ,Monopol” ge-
schaffen, das von den Protestanten nicht zu
durchbrechen war, selbst wenn sie es gewollt
hétten? Diese etwas assoziativen Fragen las-
sen sich durchaus stellen, wird doch an ihnen
deutlich, daf in vielen Fallen noch gar nicht
geklart ist, ob es theologische oder kirchen-
politische, strukturelle oder regionale Motive
waren, die bestimmte Phanomene zu ,typisch
katholischen” Frommigkeitsformen machten.
Der Literaturwissenschaftler Gébor Tiiskés
(Budapest) referierte zum Thema ,Jesuitenli-
teratur und Frommigkeitspraxis in Ungarn im
16. und 17. Jahrhundert” und zeichnete ein
breites Panorama jesuitischer geistlicher Li-
teratur, die in der Regel eng mit der From-
migkeitspraxis, z.B. den Exerzitien, verkniipft
war. Tiiskés flihrte aber auch vor Augen, dafs
das Literaturprogramm der Jesuiten ein gan-
zes Spektrum moraldidaktischer Werke auch
populdrer Art umfafite, so zum Beispiel volks-
sprachliche Predigten, die in ihrer moraltheo-
logischen Flexibilitdt ein mutmafllich weite-
res jesuitisches Spezifikum illustrieren, nam-
lich die Praxis der Akkomodation an vorgan-
gige regionale Standards. Die Jesuiten knitipf-
ten auf bewufit plurale und eklektische Wei-
se an lokale Frommigkeitsformen an, beleb-
ten spatmittelalterliche Traditionen mit hau-
fig grofier Wirkung neu - Tiiskés wies hier

vor allem auf den Topos der Maria als ,Pa-
trona Hungariae” hin - und zielten auf Visua-
lisierung (Embleme!) und Emotionalisierung
der Frommigkeit. Die Individualisierung der
Religionsausiibung war also auch hier wie-
der zu beobachten - wobei die Frage offen-
blieb, inwieweit man damit tatsédchlich ein je-
suitisches Proprium zu fassen bekommt. Tiis-
kés wies in der Diskussion darauf hin, daf3
der jesuitische Einflufs, aber auch die generel-
le Situation der Konfessionskonkurrenz wich-
tige Faktoren bei der Entwicklung der ungari-
schen Nationalliteratur darstellten. Und diese
Perspektivenverschiebung ist ja fiir die Frage
nach , kultureller Modernisierung” nicht un-
wichtig: Kann man sich doch vorstellen, daf3
nicht nur jesuitische oder andere konfessio-
nelle Frommigkeitspraktiken eine bestimm-
te Art von Literatur hervorbrachten, sondern
dafs auch - jedenfalls lige dies in der generel-
len Argumentationstendenz des Konfessiona-
lisierungsparadigmas - die Konfessionalisie-
rung die gesamte Literatur - weit tiber Predigt
und Frommigkeitsliteratur hinaus - in spezifi-
scher Weise prégte und formierte.?

Maria Craciun (Cluj-Napoca) stellte in ih-
rem Vortrag ,Implementing Catholic Reform.
The Jesuits and Traditional Religion in Ear-
ly Modern Transylvania” die Frage, ob die
Aktivititen der Societas Jesu in Siebenbiir-
gen sich als katholische Erneuerung oder eher
als Revitalisierung des traditionellen Katho-
lizismus beschreiben lasse. Sie plddierte en-
ergisch fiir die zweite Option und wies dar-
auf hin, dafl angesichts des Zustandes der
Kirche in Siebenbiirgen eher von ,Mission”
als von ,Reform” ausgegangen werden miis-
se. Daher seien die tridentinischen Vorgaben,
wenn tiberhaupt, dann nur sehr verwassert
in der siebenbiirgischen Praxis angekommen
(bevor das Land im 17. Jahrhundert dann cal-
vinistisch wurde). Die Jesuiten vor Ort klag-
ten tiber die religiose Unwissenheit der Lai-

3Vgl. Istvéan Bitskey, Konfessionen und literarische Gat-
tungen der frithen Neuzeit in Ungarn, Frankfurt a.M.
wa. 1999. Vgl. zu der generellen Problematik des
schwierigen Verhiltnisses zweier so abstrakter Begrif-
fe wie ,Konfessionalisierung” und ,Literatur” auch
den Versuch, den Ute Lotz-Heumann und ich unter-
nommen haben: Confessionalization and Literature, in:
Camden House History of German Literature, Vol. 4:
Early Modern German Literature, hg. v. Max Reinhart,
erscheint Rochester, NY u.a. 2004.
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en und den ruindsen Zustand der Kirchenge-
baude, interessanterweise aber viel weniger
als anderswo tiber ,abergldubische” traditio-
nale Religiositdtsformen. Statt dessen arran-
gierte sich die Societas Jesu sehr weitgehend
mit den {iberkommenen Glaubensformen, da
sie, anders als etwa in Bohmen oder Spanien,
schon deshalb wenig mit der reguldren Ort-
lichen Kirchenhierarchie kooperieren konnte,
weil diese kaum existierte.

Stefan Samerski (Leipzig) prasentierte un-
ter dem Obertitel ,Von der Rezeption zur
Indoktrination” die Geschichte der Olmiit-
zer Annen-Sodalitit, die 1580 - in Ankniip-
fung an eine dhnliche Sodalitit um 1500 -
von den Jesuiten neugegriindet wurde. Die
biirgerlich-adlige Bruderschaft widmete sich
dem Annen-Kult, der, so Samerski, vor al-
lem auf familidre, private Alltagsdevotion ab-
zielte und urspriinglich primar Madchen und
Frauen angesprochen hatte. Die Jesuiten or-
ganisierten diese Sodalitét vor allem deshalb,
weil sie damit an starke lokale Traditionen an-
kniipfen konnten; dies erwies sich allerdings
zunehmend als Hypothek, weil der Annen-
kult mit dem dezidiert jesuitischen Marien-
kult - vor allem gepragt durch die romische
und andere Mariensodalititen - inkompati-
bel war. Der ,hochtheologische” Marienkult,
der aus Rom importiert wurde, tiberformte so
langsam die authochthone Annen-Tradition,
ohne dafl hier von einer vollstindigen Ver-
dréangung ausgegangen werden kann. Dieser
Prozefs, so Samerski, habe zur Ausbildung
sowohl spezifisch jesuitischer wie auch, in
der Abgrenzung, anderer katholischer From-
migkeitskulturen beigetragen - eine Verwen-
dung des Terminus , Frommigkeitskulturen”,
die kontrovers diskutiert wurde (siehe unten).

Die ,Jesuitische Bildpolitik zwischen Uber-
wiltigung und Uberpriifbarkeit am Beispiel
der Jesuitenkirche in Breslau” stellte Jens
Baumgarten (Hamburg) vor. In seinem poin-
tierten Beitrag prdsentierte er exemplarisch
den neuen Bildstil, der sich mit einem er-
neuerten Frommigkeitsverstindnis und ei-
nem neuen perspektivischen Illusionismus
sowie einer tibergreifenden Gesellschaftsvisi-
on verband, die sich z.B. in der ,pietas aus-
triaca” mit ihrer Verbindung von Katholizis-
mus, Staat und habsburgischer Dynastie du-
Berte. Er hob darauf ab, dafl die neuentste-

hende Asthetik nicht primar oder ausschlief-
lich posttridentinisch-jesuitisch gepragt war,
aber die Societas Jesu sowohl in der Ausfiih-
rung als auch in der Intensitdt der Reflexi-
on auf Probleme der Bildtheologie neue Stan-
dards gesetzt habe. Die jesuitische Forderung
einer integrativen ,ars una”, die auf unter-
schiedlichen Niveaus unterschiedliche Adres-
saten anspreche und sich der verschiedens-
ten bildrhetorischen Moglichkeiten bediene,
fiihrte hier zu einer katholischen Bildkultur,
die eben nicht, wie das Klischee es will, fun-
damentale Differenzen zu einer protestanti-
schen Wortkultur aufweise. Im Gegenteil wer-
de der protestantischen Unterscheidung von
Wort und Bild im jesuitischen Barock eine
,katholische Synthese” von unterschiedlichs-
ten, visuellen wie verbalen, rhetorischen Stra-
tegien gegeniibergestellt. Diese Biindelung
von Persuasionsstrategien bezeichnete Baum-
garten als ,,Uberwaltigungsasthetik” und ent-
wickelte die These, daf3 sie den Betrachter
nicht zur Kontemplation, sondern geradezu
zum umhergehenden Betrachten des Kirchen-
raums zwinge. Daf} dies umgekehrt auch be-
deuten kann, dafs der Betrachter, ohne dafi
dies so intendiert ware, neue Rezeptionsfrei-
raume gewinnt, konnte zu den dialektischen
Verschlingungen von Kollektivem und Indi-
viduellem, von Disziplinierung und Autono-
mie gehoren, die das Zeitalter kennzeichnen.
Die Begriffe des ,Transitorischen” und des
,Performativen” werden so zu Leitbegriffen
einer spezifisch jesuitischen Bildkonzeption.
Inwieweit aber die katholische Ekklesiologie -
,vera ecclesia sit visibilis” (Bellarmin) - einer
dezidiert katholischen Bildpolitik entspricht
oder diese geradezu hervorbrachte, wére in
weiteren Untersuchungen herauszuarbeiten,
die durchaus konfessionskomparatistisch ver-
fahren miifite. Denn ungekldrt scheint, ob die
protestantische Konzeption der ecclesia invi-
sibilis auch das protestantische Bildverstand-
nis formte.

Lilya Berezhnaya (Moskau) beschiftigte
sich in ihrem Referat ,, Two Polish Jesuits in
a Multiconfessional Surrounding: Reception,
Amendment and Local Practices” mit Prozes-
sen gegenseitiger Beeinflussung von Jesuiten
und Russisch-Orthodoxen in der polnisch-
litauischen Adelsrepublik des 17. Jahrhun-
derts. Am Beispiel der berithmten Jesuiten
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Skarga und Mlodzianowski stellte sie her-
aus, dafs gerade in einem multikonfessionell
gepragten Gebiet die dogmatische Abgren-
zung partiell von reziproker Rezeption und
intensiver - und zwar nicht ausschliefllich ab-
lehnender - Beschiftigung mit den theologi-
schen Positionen der gegnerischen Konfessi-
on gekennzeichnet wurde. Dies ldfit sich an
Jenseits- und Fegefeuervorstellungen der je-
suitischen und orthodoxen Theologen able-
sen. Auch hier scheint also der spezifische
konfessionskulturelle Hintergrund Ostmittel-
europas eine, sich auch theologisch nieder-
schlagende, ,, Akkomodation” gefordert ha-
ben.

Eine dhnliche multikonfessionelle Konstel-
lation présentierte Piotr Birecki (Torun) un-
ter dem Titel , The Painting Decoration of the
Jesuit College in Torun. Confession of Ca-
tholic Faith in a Protestant City”, und kam
doch zu anderen Ergebnissen: Die mehrheit-
lich protestantische Stadt Torun erschien als
,Insel” in einer katholischen Umwelt; die un-
vermeidliche 6konomische Zusammenarbeit
fithrte hier, anders als in Teilen Westeuro-
pas, nicht zu religiser Toleranz und offenbar
nicht einmal zu einer kontroversen Diskus-
sion dieser Thematik. Diese Ausgangssituati-
on fiihrte zum strikten Widerstand der Stadt-
bevolkerung gegen die Ansiedlung der Jesui-
ten, die gegen viele Anfeindungen der Pro-
testanten bis 1772 in der Stadt blieben. An-
fangs durch Kirchenpatronate der polnischen
Krone untersttitzt, konnten sie auf dem Wege
tiber vielfiltige Bildprogramme (die eindeu-
tig auf jesuitisches Schrifttum zuriickgehen)
und Schultheateraktivititen, aber auch iiber
die reiche Dekoration im neuen Gebédude des
Jesuitenkollegs (ab 1702) vor allem iiber den
Aspekt der religiosen Wort- und Bildkunst
den ansonsten sehr schwachen religiosen Ein-
fluf$ der Katholiken in Torun ausbauen.

Pal Acs (Budapest) ging der Rezeption pro-
testantischer - in diesem Fall lutherischer -
Konzeptionen der Geschichte im Denken des
grofiten ungarischen Gegenreformators, des
Jesuiten Péter PAzmany, nach. Die vor allem in
Wittenberg im Umkreis Luthers und Melan-
chthons, dann aber auch durch Flacius Illyri-
cus ausgearbeitete Konzeption der Geschich-
te stellte den Kampf gegen den péapstlichen,
in geringerem MafSe auch den tiirkischen An-

tichrist in den Mittelpunkt. Der Aufstieg des
Papsttums wurde als widerchristlicher Nie-
dergang der wahren Lehre préasentiert, die
Reformation als Anbruch der Endzeit. Unga-
rische Protestanten {ibernahmen diese Kon-
zeption, spitzten sie aber im Hinblick auf
die ungarische Situation zu: Neben den Auf-
stieg des Papsttums trat der hier realpoli-
tische viel virulentere Aufstieg des osmani-
schen Reichs. Der ,,physical Antichrist” stand
schliefllich direkt vor der Tiir. Die warnen-
de und parénetische Funktion der Geschichts-
deutung stand in engem Zusammenhang mit
der immer gefdhrdeten Sonderrolle der Un-
garn als erwédhltes Volk. Die ,elect nation”-
Vorstellung, auch bekannt aus der Friihzeit
der deutschen Reformation und vor allem aus
England, verband ein ungeheueres religio-
ses Selbstbewufstsein mit einer gesteigerten
Selbstkritik, die in der apokalyptischen Topo-
graphie ,Sodom, Jerusalem, Ungarn” gipfel-
te.

Pazméany wandte sich mit ironischem Ges-
tus und grofler, an humanistischen Metho-
den geschulter Gelehrsamkeit gegen diese
protestantische Sicht der Geschichte. Auch
er sah Ungarn in Gefahr, die aber vor al-
lem von den Protestanten ausgehe, und re-
lativierte gleichzeitig deren heilsgeschichtli-
che und apokalyptische Selbsteinschitzung.*
Aber er blieb mit seinen Argumenten sehr
weitgehend dem von den Protestanten ge-
setzten Vorstellungshorizont verhaftet; dies
schon deshalb, weil beide Parteien im Rah-
men eines - von heute aus gesehenen kaum
unterschiedlichen - heilsgeschichtlichen Ge-
schichtskonzepts dachten. Wéahrend aber, so
Acs, die protestantische Sicht eine Kollekti-
vierung des Heils im Sinne einer endzeit-
lichen Gemeinschaft hervorbrachte, zeitig-
te die katholische Sicht eine Individualisie-
rung der Frommigkeit und Heilserwartung.
Diese géngigen Vorstellungen vom institu-
tionellen Kollektivismus des Katholizismus
und dem programmatischen protestantischen

4Diese Minimierung der Apokalypse gerade im Hin-
blick auf die Protestanten scheint mir eine generel-
le Tendenz des nachtridentinischen Katholizismus zu
sein. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Konfessionskulturel-
le Deutungsmuster internationaler Konflikte um 1600
- Kreuzzug, Antichrist, Tausendjdhriges Reich, in: Ar-
chiv fiir Reformationsgeschichte 93 (2002), S. 278-316,
v.a. S. 295f.
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Individualismus durchaus widersprechende
These miifite im Rahmen weiterer Untersu-
chungen diskutiert werden.

Im letzten Vortrag der Tagung stellte Mar-
cin Wislocki (Wroclaw) Beispiele der ,Rezep-
tion jesuitischer Ideen in der evangelischen
Frommigkeit und Kirchenkunst Pommerns”
vor. Lutherische Theologen wie Daniel Cra-
mer kritisierten die Jesuiten scharf, tibernah-
men aber gleichzeitig partiell deren Ideen
und Frommigkeitsformen. Der Kult des Je-
susnamens, den Cramer propagierte, schlofd
an jesuitische Konzepte an, die durchaus der
lutherischen Christozentrik kompatibel war,
und integrierte sie in die lutherische From-
migkeit, was gleichzeitig eine Abgrenzung
zum Calvinismus bewirkte. Die Spiritualisie-
rung, Emotionalisierung und Individualisie-
rung der Frommigkeit vor allem ab der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts, die am Bei-
spiel geistlicher Emblemata aufgezeigt wur-
de, war dabei ein gemeinsames Anliegen so-
wohl der Jesuiten als auch der vom Refe-
renten als proto-pietistische ,Reformortho-
doxie” charakterisierten Stromungen im Lu-
thertum. Der Schlufi, daf damit selbst im
17. Jahrhundert nicht von scharf gezogenen
konfessionellen Grenzen ausgegangen wer-
den konnte, liee sich allerdings aus zwei
Griinden in Zweifel ziehen: Erstens wufsten
augenscheinlich lutherische (und vice ver-
sa jesuitische Theologen) bei aller Rezepti-
on und Integration von Frommigkeitsprakti-
ken meist recht genau, was und warum inte-
grierbar war. Die Ubernahme jesuitischer Em-
bleme zeigt ja nicht nur die weitgehend ge-
teilte Motivsprache, sondern auch den pro-
testantischen Versuch, einer jesuitischen Mo-
nopolisierung bestimmter Bildmotive entge-
genzuwirken. Zweitens erscheint vor dem
Hintergrund neuerer Forschungen zum Lu-
thertum - es sei nur die kritische Diskussi-
on um ,Orthodoxie” und Frommigkeitskrise”
genannt - durchaus fraglich, inwieweit von ei-
ner protestantischen Periodisierung in starre
Orthodoxie und sozusagen stiarker konfessi-
onstiberschreitende, verinnerlichende, proto-
pietistische ,Reform-,Orthodoxie ausgegan-
gen werden sollte.® Natiirlich war Protestan-
ten wie Katholiken z.B. das Erbe der Mys-
tik im Bereich der Erbauungsliteratur ge-
meinsam - aber spricht das zwangslaufig ge-

gen scharfe konfessionelle Abgrenzung? Ist es
nicht vielmehr so, daf§ bestimmte Literatur-
und Bildgenres - zu denen wohl die erbau-
liche Literatur, vielleicht auch die Emblem-
kunst gehoren - nicht in demselben Mafie wie
andere Gattungen , konfessionalisierbar” wa-
ren, weil sie eben nicht in einen kontroverspo-
lemischen Kontext gehorten?®

Diese Bemerkungen leiten bereits zu einer
Gesamteinschatzung des Workshops tiber. In
einem Statement, das die SchlufSdiskussion
einleitete, wies Jorg Deventer (Leipzig) dar-
auf hin, dafs die Vortrige der Tagung eine
gewisse Reserve gegeniiber dem Begriff der
Konfessionalisierung erkennen lieSen. Hén-
ge dies moglicherweise mit seiner inzwischen
weitgehend erreichten Akzeptanz zusammen
- die nattirlich auch gewisse Begriffsunschar-
fen einschliefle -, so erstaune doch, daf3 ei-
ne zentrale Achse des Konfessionalisierungs-
paradigmas, die Verbindung konfessioneller
Formierung mit dem Staatsbildungsprozefs,
kaum eine Rolle gespielt habe. Statt des-
sen seien auf vielen unterschiedlichen Ebe-
nen die vielfaltigen Interaktionsprozesse zwi-
schen zentralen kirchlichen oder staatlichen
Amtstragern, der lokalen Situation, individu-
ellen Geistlichen und deren diversen Adressa-
ten durchgespielt worden. Dabei 16se sich der
Konfessionalisierungsprozef3 nicht auf, verlie-
re aber sein klares Profil oder gewinne eine
Reihe spezifischer Ziige hinzu.
Zu fragen bleibt zunichst, wie sich der von
den Tagungsorganisatoren eingefiihrte Be-
griff der ,Frommigkeitskulturen” zum Kon-
fessionalisierungskonzept verhilt, aber auch

5Vgl. Kaufmann, Thomas, Universitit und lutherische
Konfessionalisierung. Die Rostocker Theologieprofes-
soren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung und
kirchlichen Gestaltung im Herzogtum Mecklenburg
zwischen 1550 und 1675, Giitersloh 1997, S. 21, Anm.
40: , Der Begriff ‘Reformorthodoxie” sollte m.E. aufge-
geben werden”. Vgl. auch: Wallmann, Johannes, Refle-
xionen und Bemerkungen zur Frommigkeitskrise des
17. Jahrhunderts, in: Krisen des 17. Jahrhunderts. In-
terdisziplinére Perspektiven, hg. Manfred Jakubowski-
Tiessen, Gottingen 1999, S. 25-42.

6Vgl. in diese Richtung die methodischen Bemerkun-
gen bei: Peil, Dietmar, Zur konfessionellen Problematik
in den Schuldramen Georg Rollenhagens, in: Religion
und Religiositat im Zeitalter des Barock, hg. v. Dieter
Breuer, 2 Bde., Wiesbaden 1995, Bd. 2, S. 643-653, aber
auch Kaufmann, Thomas, La culture confessionnelle
luthérienne de la premiére modernité. Rémarques de
méthode, in: Etudes Germaniques 57 (2002), 421-439.
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danach, welchen methodischen Status dieser
Begriff im Kontext der Tagungsreferate, aber
auch fiir die weitere Diskussion einnehmen
soll. Eine noch so problematische - weil de-
zisionistische - Verstandigung {iber die termi-
nologische Basis der Diskussion scheint not-
wendig zu sein, weil erst dadurch die Mog-
lichkeit geschaffen wird, die vielfdltigen vor-
gestellten Phanomene und Ergebnisse auf ei-
ner anderen als einer faktologischen Ebene
zur Kenntnis zu nehmen, das heifdt: sie in
abstraktere Aussagen oder Modelle - wenn
auch ,mittlerer Reichweite” - zu tiberfithren
und sie damit vergleichbar und anschlufsfa-
hig fiir weitere Debatten zu machen. Der zur
Charakterisierung der Referate von den Orga-
nisatoren gebrauchte Begriff der ,Mikrohis-
torie” scheint jedenfalls entbehrlich zu sein,
ging es doch immer auch darum, die prasen-
tierten Ergebnisse im grofieren Kontext von
Konfessionalisierung, Frommigkeitskulturen
oder jesuitischer Spezifik zu diskutieren.

Der Begriff der ,Frommigkeitskulturen der
Jesuiten” - nicht etwa: jesuitische Frommig-
keitskulturen, was das ganze anders nuancie-
ren wiirde - litt im Verlauf der Tagung an
der Unschérfe sowohl der Einzeltermini die-
ses Kompositums als auch seiner Bezugsgro-
Be. Denn weder wurde eindeutig vorgege-
ben - ist das tiberhaupt moglich? -, was un-
ter Frommigkeit zu verstehen sei: eine Pra-
xis, unterschiedliche Praktiken, eine Bewuf3t-
seinsform? Noch konnte dem bekanntlich no-
torisch schwammigen Begriff der Kultur eine
hinreichend prézise Ausfiillung gegeben wer-
den. Die im Verlauf der Diskussionen herbei-
zitierten Referenztheoretiker Clifford Geertz
und Niklas Luhmann besitzen zwar eindeuti-
ge Auffassungen, doch ist die Frage nach de-
ren Kompatibilitit mit dem hier anvisierten
Phinomen durchaus berechtigt. Wenn Geertz
von Religion als , kulturellem System” neben
anderen kulturellen Systemen (wie Kunst,
common sense etc.) spricht’ , ist ja bereits
nicht mehr recht zu erkennen, wie sich das
Phénomen ,Frommigkeitskultur” hier einfii-
gen will. Ist Frommigkeit ebenfalls ein , kultu-
relles System”? Was bedeutet dann der Plural
,Frommigkeitskulturen”? Oder ist Frommig-
keit ein Element des kulturellen Systems Re-
ligion? Dem Begriff der , Frommigkeitskultu-
ren” scheint der Bezug auf Geertz vorerst nur

neue Schwierigkeiten hinzuzufiigen, ohne al-
te zu beseitigen. Nicht anders verhélt es sich
mit Luhmanns Kulturbegriff® , der gerade
kein gesellschaftliches Subsystem beschreibt,
sondern sich auf die generelle Selbstreflexion
der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft
seit dem 18. Jahrhundert bezieht - mithin
ftir modische Neologismen wie ,Bindestrich-
Kulturen”, zu denen auch die , Frommigkeits-
kultur” gehoren konnte, nicht zu gebrauchen
ist.

In freier Anlehnung an die Methodendiskus-
sionen des vergangenen Jahrzehnts scheint
der Kulturbegriff zuerst einmal eine Zusam-
menfassung unterschiedlichster Praktiken,
Werte, Bewufdtseinsformen und Identitéts-
konstruktionen zu leisten. Die Verbindung
zum Konfessionalisierungsbegriff konnte nun
darin liegen, dafi , Konfessionalisierung” mit
seiner Betonung des Konnexes zur Staatsbil-
dung immer zuallererst Intentionen beschrei-
be, moglicherweise der Begriff der Frommig-
keitskultur(en) aber seine Bedeutung darin
habe, dafs er die realen Ergebnisse der Kon-
fessionalisierung, vor allem auch im Hinblick
auf ihre kulturellen Implikationen, beschrei-
be. Denn daf haufig ein Hiatus zwischen den
Absichten der handelnden Zentrale und den
Ergebnissen vor Ort entstand, ist ein Fak-
tum, daff die Forschung wieder und wieder
herausarbeitet. Nun wiare es allerdings sicher
auch verkiirzend, wollte man die Konfessio-
nalisierung auf eine ergebnislose Absichtser-
klarung der Obrigkeiten oder angeblich in-
trinsische theologische Tendenzen der unter-
schiedlichen Konfessionen beschréanken. Aber
die Frage danach, wie aus den obrigkeitli-
chen oder dogmatischen Vorgaben eine von
Individuen gelebte und gefiihlte Realitdt zum
Beispiel des ,Jesuitischen” wird, bleibt eine
der aufregendsten Fragen der Friithneuzeit-
forschung. Die Diskussion bewegt sich hier
im Augenblick in etwas unentschiedener Wei-
se zwischen zwei Positionen: Schreibt die ei-
ne Position mit Max Weber den Konfessionen
von ihren dogmatischen Grundlagen her rela-

7Vgl. Geertz, Clifford, Religion als kulturelles System,
in: ders., Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen
kultureller Systeme, Frankfurt a.M. 21991, S. 44-95.

8Vgl. Luhmann, Niklas, Kultur als historischer Begriff,
in: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft 4, Frank-
furt a.M. 1995, S. 31-54.
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tiv eindimensional bestimmte soziale, politi-
sche und kulturelle Folgewirkungen zu’ , so
hat sich die Konfessionalisierungsforschung
gerade von diesem kulturellen Automatismus
16sen wollen. Dies zeigt z.B. Heinz Schillings
These, ,daf8 der "politische und gesellschaft-
liche Charakter’ einer Konfession nicht aus-
schliefslich von ihrem Dogma und ihrer Spi-
ritualitit bestimmt wurde, sondern zu einem
erheblichen Teil funktional gedeutet werden
mufl zu den {ibrigen Umstdnden des jewei-
ligen Gesellschaftssystems sowie der konkre-
ten politischen Situation, innerhalb deren sie
sich durchzusetzen und zu behaupten hat-
te.”1% In Abgrenzung von der stark kontextua-
lisierenden Interpretation des Konfessionali-
sierungsparadigmas ist nun in jiingerer Zeit
das Pendel wieder umgeschlagen: Der Be-
griff der ,Konfessionskultur” versucht wie-
der stérker, die Spezifika der Konfessionen in
den Blick zu bekommen. Dieser Begriff ist von
Thomas Kaufmann als ,Formungsprozef3 ei-
ner bestimmten, bekenntnisgebundenen Aus-
legungsgestalt des christlichen Glaubens in
die vielféltigen lebensweltlichen Auspragun-
gen und Kontexte hinein, in denen der al-
lenthalben wirksame Kirchenglaube prasent
war“!! | definiert und ausdriicklich in ei-
nen Kontrast zur stirker auf die funktiona-
len - zeitlichen wie inhaltlichen - Parallelen
abhebenden, explizit komparatistischen Kon-
fessionalisierungsforschung gestellt worden:
Wihrend diese zuallererst Gemeinsamkeiten
der frithneuzeitlichen Konfessionen im For-
mierungsprozefs des frithmodernen Staates
und der neuzeitlichen Gesellschaft beschrei-
be, interessiere sich die konfessionskulturelle
Perspektive starker fiir die spezifischen, nicht
nur religiosen, sondern durchaus auch sozia-
len und kulturellen ,Propria” der einzelnen
Konfessionen und ihres Versuchs, die friih-
neuzeitlichen Gesellschaften konfessionell zu
homogenisieren.'?

Wahrend aber der Begriff der Konfessions-
kultur bei Kaufmann eine einigermaflen kla-
re Bezugsgrofle besitzt - ndmlich eine ein-
zelne Konfession in ihrer Gesamtheit, oh-
ne dafs damit deren Binnenpluralitit geleug-
net werden miifite -, stellt sich beim Begriff
der , Frommigkeitskultur”, zumal in der von
den Tagungsorganisatoren gewéahlten Plural-
form, die Frage nach seiner Referenz. Sind es

geographisch bestimmbare Orte, einzelne Or-
den, individuelle Personen, ganze Konfessi-
onsgruppen, denen eine bestimmte oder meh-
rere ,Frommigkeitskultur(en)” eignen? Gab
es, um zum Tagungsfokus zuriickzukehren,
so etwas wie eine jesuitische Frommigkeits-
kultur etwa in Abgrenzung zur benediktini-
schen oder karmelitischen Frommigkeitskul-
tur? Worin konnte diese bestehen? Und gab
es eine spezifische Auspriagung des Typus
sjesuitische Frommigkeitskultur” in Ostmit-
teleuropa? Ist der Untersuchungsraum hier
mehr als eine pragmatische geographische
Eingrenzung?

Die Frage danach, was spezifisch jesuitische
Elemente sein kénnten, lieSe sich wahrschein-
lich nur beantworten, wenn man unterschied-
liche Kongregationen international miteinan-
der vergliche. Viele Phanomene sind ja grund-
sdtzlich bekannt, andere weniger, manches
scheint als ewiges Klischee weitertradiert zu
werden. Auf der Tagung kristallisierte sich
immer wieder heraus, dafl innerhalb des mul-
tikonfessionellen und stark von standischer

9 Paradigmatisch dafiir ist Max Webers Aussage, dafi der
Grund des verschiedenen Verhaltens der Angehorigen
unterschiedlicher Konfessionen , der Hauptsache nach
in der dauernden inneren Eigenart und nicht nur in
der jeweiligen dufleren historisch-politischen Lage der
Konfessionen” gesucht werden miisse (Weber, Max,
Die protestantische Ethik I, hg. v. Johannes Winckel-
mann, 8., durchgesehene Aufl., Giitersloh 1991, S. 33).

10Schilling, Heinz, Konfessionskonflikt und Staatsbil-
dung. Eine Fallstudie tiber das Verhéltnis von religio-
sem und sozialem Wandel in der Frithneuzeit am Bei-
spiel der Grafschaft Lippe, Giitersloh 1981, S. 382.

1 Kaufmann, Thomas, Dreifigjahriger Krieg und Westfa-
lischer Friede. Kirchengeschichtliche Studien zur luthe-
rischen Konfessionskultur, Tiibingen 1998, S. 7.

12Dag die kulturelle Prégekraft der Konfessionen noch
nicht hinreichend erforscht worden ist - was sich tiber-
raschenderweise auch durch die kulturgeschichtliche
Erweiterung der Geschichtswissenschaft kaum veran-
dert hat - 16t sich daran ablesen, daf ein im weiten Sin-
ne kulturgeschichtlich orientierter Historiker wie von
Greyerz in einer neueren Gesamtdarstellung die Kon-
fessionen im wesentlichen als Verhinderer und Unter-
driicker von Kultur (z.B. von ,, Volkskultur”) firmieren
1aBt, ohne im selben Mafe ihre kulturprigenden Im-
pulse zu beleuchten. Vgl. Greyerz, Kaspar von, Kon-
fessionalisierung und Bedrangung der Volkskultur, in:
ders., Religion und Kultur: Europa 1500-1800, Géttin-
gen 2000, S. 65-109 und die ausfiihrliche Rezension die-
ses Buches: Kaufmann, Thomas, Religion und Kultur -
Uberlegungen aus der Sicht eines Kirchenhistorikers,
in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 93 (2002), S. 397-
405.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Partizipation geprédgten Ostmitteleuropa die
Jesuiten vor allem dadurch hervortraten, daf3
sie mit rationaler Infrastruktur und reflektier-
ter Methode, die sich allerdings oft an loka-
len Widerstinden brach, das Ziel einer indi-
vidualisierten, emotionalen Frommigkeit (mit
einem besonderen Akzent auf Christus- und
Marienfrommigkeit) verfolgten. Ihre hochre-
flektierte Strategie umfafite dabei ein grund-
sdtzlich multimediales Ensemble von Beein-
flussungsinstrumenten, aber auch eine hohe
Wertschédtzung von Bildung. Die triumphalis-
tische, selbstbewufite und génzlich unapoka-
lyptische Selbsteinschatzung der Jesuiten ver-
lieh diesen gerade in der Konfrontation mit
den Protestanten ein spezifisches Profil. Dafs
die horizontale und vertikale Interaktion un-
terschiedlicher Ebenen innerhalb der katholi-
schen Kirche, aber auch die Auseinanderset-
zung mit anderen Konfessionen im lokalen
Kontext haufig nicht bruch- und problemlos
verlief, zeigten die Referate immer wieder. Im
Anschluf8 an die geschilderten Diskussionen
wadre aber hier zu fragen, inwieweit die Stra-
tegie und das Selbst- und Fremdverstandnis
jesuitischer ,Akkomodation” dies nicht gera-
dezu schon voraussetzt und es damit weniger
tiberraschend macht, daf8 der ,Erfolg” der Je-
suiten bei der Transmission zentraler Vorga-
ben kaum eindimensional zu beobachten ist.
Oder pointiert gesagt: Wenn Akkomodation
ein Element jesuitischer Frommigkeitskultur
ist, mifste die Frage nach Erfolg und Schei-
tern der Jesuiten anders diskutiert werden.
Uberhaupt stellt sich ja die Frage, ob die im
Rahmen der Konfessionalisierungsdiskussio-
nen immer wieder gestellte Frage nach Erfolg
und Miferfolg beantwortbar ist. Welche Kri-
terien legt man sinnvollerweise an, wenn man
mit diesen Begriffen operiert? Verfehlt man
mit ihnen nicht partiell das Selbstverstdndnis
der zeitgendssisch Handelnden?!3

Die Frage also nach jesuitischen Spezifika
stand am Ende der Tagung. Unabhingig da-
von, ob sich der etwas unscharfe Begriff der
Frommigkeitskulturen noch wird fiillen las-
sen, ist damit ein wichtiges Problem ange-
sprochen: Wie beschreibt man Strategien und
Praktiken der Frommigkeit, ohne sie system-
konformistisch zu verkiirzen, ohne aber auch
implizit eine zu starke Trennung zwischen
den Intentionen der zentral Verantwortlichen

und den Verhiltnissen ,,vor Ort” zu konstru-
ieren? Und wie ist dieser Problemkreis sys-
tematisch erfaflbar? Denn die eingangs ge-
stellte Frage nach der ,kulturellen Moder-
nisierung”, nach dem, was im konfessionel-
len Zeitalter neu war, ist ja nicht nur des-
halb schwierig, weil die Diskussionen immer
sehr komplex werden, wenn man sich nicht
auf strukturelle und strukturell vergleichbare
Phédnomene wie Staatsbildungsprozesse und
Institutionen beschrinkt, sondern sich auf das
Selbstverstandnis der Handelnden, theologi-
sche und kulturelle Inhalte etc. bezieht, fiir die
die ,strukturellen Aquivalenzen“ der Kon-
fessionalisierungsthese naturgemif3 viel we-
niger einleuchten. Die Frage nach dem neuen,
spezifischen Profil der jesuitischen Frommig-
keit ist auch deshalb schwer zu beantworten,
weil Prozesse wie Verinnerlichung oder Indi-
vidualisierung schwer zu quantifizieren sind;
weil sich immer fragen 1df3t, ob es die Situati-
on der Konfessionskonkurrenz, eine generel-
le Tendenz des tridentinischen Katholizismus
oder die Aktivitiat der Societas Jesu war, die
bestimmte Frommigkeitsformen produzierte;
weil die immer wieder herausgestellten Ten-
denzen wie die Vertiefung der Frommig-
keit, die Emotionalisierung etc. sicher nicht
ausschliefllich katholische Phinomene waren;
und weil schliefllich im Fall des Katholizis-
mus (im Falle der Societas Jesu?) Altes und
Neues sich geradezu programmatisch durch-
drangen und die Frage nach der Neuheit be-
stimmter Phanomene damit einen zentralen
Punkt des Selbstverstindnisses des nachrefor-
matorischen Katholizismus trifft, aber gleich-

1350 wire zu fragen, ob vor dem Hintergrund der enor-
men Anspriiche der Konfessionskirchen an eine or-
thodoxe Durchdringung der Gesellschaft tiberhaupt je-
mals so etwas wie ,Erfolg” hitte konstatiert werden
konnen. Vgl. fiir den Protestantismus in diese Rich-
tung: Parker, Geoffrey, Success and failure during the
first century of the reformation, in: Past and Present 136
(1992), S. 43-82. Was fiir die Sozialdisziplinierungspro-
blematik pointiert konstatiert worden ist - namlich, daf3
nicht nur eine Kluft zwischen Intentionen und Durch-
setzung der Disziplinierung bestand, sondern daf3 dies
den Herrschenden durchaus klar war, sie aber anderer-
seits auch bestimmte Ziele mit der wiederholten Pro-
klamation ihrer Positionen verbanden - konnte man
auch einmal fir die Akteure der Konfessionalisierung
durchspielen. Vgl. Schlumbohm, Jiirgen, Gesetze, die
nicht durchgesetzt werden - ein Strukturmerkmal des
frithneuzeitlichen Staates?, in: Geschichte und Gesell-
schaft 23 (1997), S. 647-663.
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zeitig verfehlt.!* Programmatische Retrospek-
tivitdt scheint in der Tat ein wichtiges Ele-
ment katholischer Frommigkeit des konfes-
sionellen Zeitalters zu sein. Ob diese Proble-
matik fiir die Jesuiten in besonderer Weise zu-
trifft oder gerade nicht, versprache anregen-
de Diskussionen; zu fragen bliebe hier wie
anderswo nach dem Mischungsverhiltnis mit
dem jeweils ,Neuen”. Wolfgang Briickners
Diktum von der ,Erneuerung als selektiver
Tradition”! stand folgerichtig am Ende die-
ser auch methodisch spannungsreichen und
daher spannenden Tagung, deren Vortrage im
Rahmen der GWZO-Publikationsreihe , For-
schungen zur Geschichte und Kultur des 6st-
lichen Mitteleuropa” beim Franz Steiner Ver-
lag Stuttgart erscheinen sollen.

Tagungsbericht Frommigkeitskulturen der Jesui-
ten in Ostmitteleuropa zwischen 1570 und 1700.
17.01.2003-18.01.2003, Leipzig, in: H-Soz-Kult
13.02.2003.

14Vgl. zum Problemumbkreis die anregenden Reflexionen

bei: Burkhardt, Johannes, Alt und Neu. Ursprung und
Uberwindung der Asymmetrie in der reformatorischen
Erinnerungskultur und Konfessionsgeschichte, in: His-
torische AnstoBe. FS Wolfgang Reinhard, hg. v. Peter
Burschel u.a., Berlin 2002, S. 152-171.

15 Vgl. Briickner, Wolfgang, Erneuerung als selektive Tra-
dition. Kontinuitatsfragen im 16. und 17. Jh. aus dem
Bereich der konfessionellen Kultur, in: Der Ubergang
zur Neuzeit und die Wirkung von Traditionen. Vor-
trage gehalten auf der Tagung der Joachim Jungius-
Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg am 13. und
14. Oktober, Gottingen 1978, S. 55-78.
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