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Mit dem Bersten eines Monolithen hat
Richard Löwenthal 1967 das sowjetisch-
chinesische Schisma im Weltkommunismus
verglichen. Doch was auf dem Höhepunkt
des Ost-West-Konfliktes einer Sensation glo-
balen Zuschnitts gleich kam, nimmt sich in
der Retrospektive heute mitunter als bloßer
Zwischenfall bilateraler Art aus – so etwa
in einer aktuellen deutschsprachigen Gesamt-
darstellung des chinesischen 20. Jahrhun-
derts.1 Allerdings hat die seit 1991 zugängli-
che Masse an neuen Archivdokumenten so-
wjetischer Provenienz, aber auch an Quellen
anderer Warschauer Pakt-Staaten einschließ-
lich der DDR, das Interesse der zeithistori-
schen Forschung am Bruch zwischen Moskau
und Peking deutlich verstärkt. Dazu hat nicht
zuletzt der Umstand beigetragen, dass zahl-
reiche dieser Quellen in digitalisierter Form
zugänglich sind. Hinzu kommen autobiogra-
phische Berichte politischer und anderer Ak-
teure, die zu Teilen ebenfalls im Netz ste-
hen.2 Auch die bundesdeutsche China- und
Russlandhistoriographie hat ihr Interesse für
den „geborstenen Monolithen“ (wieder-)ent-
deckt3, wie überdies die Auswirkungen die-
ses Bruches auf die ostmittel- und südosteu-
ropäischen Warschauer Pakt-Staaten dort wie
andernorts zunehmend in den Forschungsfo-
kus geraten.4

Der in Kanada lehrende schweizerische Po-
litikwissenschaftler Lorenz M. Lüthi hat in
seiner umfangreichen Studie den Versuch un-
ternommen, sowohl die blockinternen Kon-
fliktlinien als auch die internationalen Impli-
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kationen des Bruchs zwischen Moskau und
Peking zu rekonstruieren und ihre Wirkungen
zu bewerten. Dabei kann er sich zum einen
auf eine Vielzahl neu zugänglich gewordener
bzw. veröffentlichter Dokumente chinesischer
und sowjetischer bzw. russischer, aber auch
tschech(oslowak)ischer, bulgarischer, ungari-
scher, italienischer, US-amerikanischer und
nicht zuletzt deutscher Provenienz stützen.
Zum anderen kommen ihm die vor allem im
Rahmen des Washingtoner Cold War Interna-
tional History Project und des Zürcher Par-
allel History Project on Cooperative Securi-
ty verstärkt angestellten zeithistorische For-
schungen zu den Beziehungen zwischen Chi-
na und den Warschauer Pakt-Staaten zu Gute.

Lüthi hat das kritische Jahrzehnt 1956-1966
in neun chronologische Kapitel unterteilt, de-
nen er ein Kapitel zur „Vorgeschichte“ von
1921 bis 1955 vorangestellt hat. Der Bas-
so continuo seiner quellengesättigten Erzäh-
lung ist dabei die „vitale Rolle der Ideolo-
gie beim sino-sowjetischen Bruch“ (S. 1). Mos-
kau und Peking gerieten ihm zufolge vor
allem über drei Themen in Konflikt, näm-
lich erstens über Maos „leninistische“ Modifi-
zierung des stalinistischen Entwicklungsmo-
dells; zweitens über Chruščëvs Entstalinisie-
rungspolitik und drittens über die Politik ge-
genüber den USA – „friedliche Koexistenz“
oder „Weltrevolution“? Hinzu kamen sekun-
däre, von Lüthi gleichfalls ideologisch gedeu-
tete Konfliktpunkte, so etwa der schlagarti-
ge Abzug der sowjetischen Spezialisten aus
China 1960, territoriale Streitfragen, als ehr-
verletzend empfundene Eklats und die per-
sönlichen Antipathien, die Mao und Chruščëv
wechselseitig hegten.

Die anhand nun zugänglich gewordener
Quellen neu gedeutete Dekade bettet Lüthi in
ein breiteres Periodisierungsmodell der bila-
teralen Beziehungen von UdSSR und Volksre-
publik China ein, das seinen Fokus auf ideo-
logischen Differenzen verstärkt. Die 1950 ge-
schlossene chinesisch-sowjetische Allianz hat
ihm zufolge in Pekinger Perspektive bereits
1955, also noch vor dem 20. Parteitag der
KPdSU, einen tiefen Riss erhalten, und dies
ungeachtet massiver Wirtschafts-, Finanz-
und Expertenhilfe aus Moskau. Denn der als
„Kleiner Sprung nach vorn“ bekannte ers-
te chinesische Fünf-Jahr-Plan mit seiner Ko-

pie sowjetischer Zwangskollektivierung der
Landwirtschaft in den 1920er Jahren wider-
sprach Lüthi zufolge diametral den Chruščëv-
schen Liberalisierungsansätzen. Bereits 1959
sei Mao daher zu dem Entschluss gelangt, die
Allianz mit Moskau zu lösen – der Bruch der
beiden kommunistischen Mächte wurde jetzt
stückweise offenkundig. Und Maos Aufrecht-
erhalten seines Revisionismus-Verdikts an die
Adresse der KPdSU auch nach dem Wechsel
von Chruščëv zu Brežnev und Kosygin, so
weiter, bahnte dann ab 1969 der Annäherung
zwischen Peking und Washington den Weg.

Zwar wird die Betonung ideologischer Dif-
ferenzen durch den Autor indirekt durch die
Bedeutung relativiert, die er dem in inter-
ne Machtkämpfe verstrickten Mao als wich-
tigstem Akteur auf chinesischer Seite bei-
misst und ihn zugleich als ressentimentbehaf-
teten Russophoben porträtiert, doch geht aus
seiner Darstellung zweierlei deutlich hervor:
Zum einen war es ganz überwiegend Mao,
der ständig „Beziehungsstress“ mit Moskau
machte, dabei Missverständnisse provozier-
te und sowjetische Hilfsangebote mitunter
als Danaergeschenke absichtlich fehldeutete.
Zum anderen wies das Verhältnis von KP Chi-
na und KPdSU eine bedeutende ostmittel-
und südosteuropäische Dimension auf. Die
ideologischen Folgen des Tito-Stalin-Bruchs
von 1948, Chruščëvs Verhalten in der Polni-
schen Krise 1956 und das sowjetische mili-
tärische Eingreifen in Ungarn im selben Jahr
wurden von Mao mal als voreilig, mal als zu
zögerlich kritisiert, wobei aus Lüthis Darstel-
lung hervorgeht, dass Pekings Kurs diesbe-
züglich ähnlich erratisch war wie Moskaus.
Das traf ihm zufolge auch auf die sowjetische
Politik gegenüber Albanien zu, das von 1960
an vom sowjetischen in den chinesischen Or-
bit driftete.

En détail beschreibt Lüthi die sich von
1960 bis 1966 hinziehende „Trennungsphase“
im chinesisch-sowjetischen Verhältnis, des-
sen völlige Zerrüttung durch den Grenzkrieg
um die Damanskij-Insel im Ussuri-Fluss dann
auch für die Außenwelt offenkundig wurde.
Als der sowjetische Ministerpräsident Kosy-

12 (2010) 1, S. 3-42; Bogdan Góralczyk (Hrsg.), Polska
– Chiny. Wczoraj, dziś, jutro (1949-2009) [Polen –
China. Gestern, heute, morgen (1949-2009)], Toruń
2009; Margaret K. Gnoinska, Poland and the Cold War
in East and Southeast Asia, 1949-1965, Dissertation,
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gin nach einem schweren Gefecht mit Dutzen-
den von Gefallenen auf beiden Seiten im März
1969 Mao über das Krisentelefon erreichen
wollte, wurde ihm vom diensthabenden Tele-
fonisten in Peking mitgeteilt, „revisionistische
Elemente“ würden nicht zum Großen Vorsit-
zenden durchgestellt (S. 341f.). Bei der Lektü-
re kann man sich daher mitunter der Bewun-
derung für die Geduld und Langmut der sow-
jetischen Führung angesichts Pekinger Provo-
kationen kaum erwehren, auch wenn es ge-
legentlich zu Retourkutschen kam. So schlug
etwa Verteidigungsminister Malinovskij dem
Leiter der KPCh-Delegation zu den Moskauer
Feierlichkeiten anlässlich des 47. Jahrestages
der Oktoberrevolution im November 1964,
Premierminister Zhou Enlai, vor, dem sowje-
tischen Modell zu folgen: „Ich möchte nicht,
dass irgendein Mao oder Chruščëv uns be-
hindern. [. . . ] Wir sind Chruščëv bereits los
geworden, jetzt solltet ihr Mao los werden.“
(S. 289f.). Brežnevs Entschuldigung, dass Ma-
linovskij seine „indiskrete Bemerkung“ in an-
getrunkenem Zustand gemacht habe, wur-
de von Zhou Enlai mit dem Argument zu-
rückgewiesen, gerade wegen des Marschalls
Alkoholisierungsgrad handele es sich eben
nicht um einen bloßen Fauxpas, sondern viel-
mehr um „aufrichtige“, „vom Herzen kom-
mende“ Worte, denn „die Wahrheit liegt im
Wein“ (S. 290). Malinovskij, so Zhou Enlai,
habe lediglich ausgesprochen, was die so-
wjetische Führung denke. Entsprechend wur-
de auch dieser Zwischenfall von der chinesi-
schen Seite massiv aufgebauscht und als Be-
weis für das Fortwirken des revisionistischen
„Chruščëvismus auch nach Chruščëv“ gewer-
tet (S. 292).5

Abschließend stellt der Autor die Frage, ob
der Bruch zwischen Peking und Moskau zu
vermeiden gewesen wäre und kommt zu dem
gelinde gesagt spekulativen Schluss, dies wä-
re dann möglich gewesen, wenn Stalin län-
ger als 1953 gelebt hätte, vielleicht auch, wenn
statt des Mao verhassten Chruščëv ein ande-
rer KPdSU-Chef geworden wäre oder aber,
wenn Mao früher gestorben bzw. von seiner
Partei 1956, 1959 oder 1962 kalt gestellt wor-
den wäre (S. 350f.). Partiell erhellender als die-
se Fiktionen fällt Lüthis Antwort auf eine wei-
tere selbstgestellte Frage aus, nämlich, was
Chruščëv nach dem 20. Entstalinisierungspar-

teitag noch hätte tun können, um den Bruch
mit Mao zu vermeiden: Nichts. Denn mit sei-
ner Geheimrede vom Februar 1956 habe der
Erste Sekretär den Geist ideologischen Plura-
lismus aus der Flasche gelassen - und da die-
ser Schritt nicht rückgängig zu machen war,
war Lüthi zufolge das Zerwürfnis mit der KP
Chinas vorprogrammiert (S. 352).

Sergey Radchenko, US-russischer Histori-
ker aus Sachalin und derzeit Dozent für Ge-
schichte der Internationalen Beziehungen an
der chinesischen Dependance der Universi-
ty of Nottingham in Ningbo, profitiert von
der Gnade des späteren Erscheinungstermins,
denn er hat für seine Darstellung Lüthis Mo-
nographie noch als indirekte Gegenfolie her-
anziehen können. Dabei fokussiert er auf die
heiße Phase des „sino-sowjetischen Kamp-
fes um Vorherrschaft“ von 1962 bis 1967
und identifiziert als Ursache für diesen Kon-
flikt die strukturelle Ungleichheit der Alli-
anz zwischen Moskau und Peking samt Ma-
os verbissenem Versuch, gleiche Augenhöhe
mit der sowjetischen Führungspartei zu er-
reichen. Dabei misst Radchenko im Gegen-
satz zu Lüthi ideologischen Differenzen le-
diglich camouflierende Bedeutung bei und
hebt stattdessen stark auf die Rolle der Per-
sönlichkeiten Maos und Chruščëvs samt ih-
rem Hund-und-Katze-Verhältnis ab. Er ver-
weist überdies auf eine generelle sowjetische
Aversion gegenüber China, die auf russischen
Ethnostereotypen beruhte. Diese weist er in
zahlreichen KPdSU-Expertisen zur KP China
nach, in denen Mao „Nationalismus“, „Sino-
zentrismus“, „Großmachtchauvinisums“, gar
„chinesischer Rassismus“ vorgeworfen wird,
wie er überdies auf Stalins Charakterisierung
von Mao als „Neandertal-Marxist“ (cave Mar-
xist ) sowie auf Chruščëvs ausgeprägtes Über-
legenheitsgefühl gegenüber China rekurriert.
Der Stalin-Nachfolger im Kreml, so Radchen-
ko, habe chinesischen Gesprächspartnern ge-
genüber habituell eine spezifische Kombina-
tion aus russländisch-imperialer Hybris und
sowjetischem Stolz auf den Sieg über den
Faschismus im Zweiten Weltkrieg an den

5 Siehe dazu auch Michail Prozumenščikov, „Es muss
alles daran gesetzt werden, die Beziehungen Schritt
für Schritt zu normalisieren . . . “ Der letzte, erfolglo-
se Versuch einer sowjetisch-chinesischen Versöhnung,
in: Jahrbuch für Historische Kommunismusforschung
2009, S. 315-328.
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Tag gelegt. Überdies führt er die historisch-
koloniale Dimension des seit dem Grenzver-
trag von Nerčinsk von 1689 formalisierten
russländisch-chinesischen Verhältnisses mit
seinen „tief verwurzelten kulturellen Stereo-
typen und Rassismus auf beiden Seiten“ an
(S. 22).

Im Durchführungsteil von Radchenkos
Buch treten die genannten Interpretationsun-
terschiede zu Lüthis Darstellung allerdings
zurück, da naheliegenderweise nicht nur die-
selben Prozesse und Ereignisse behandelt
werden, sondern auch die Quellenbasis ähn-
lich ist. Bei beiden spielt vor allem die zwei-
bändige Darstellung „Zehn Jahre Polemik.
Erinnerungen an die chinesisch-sowjetischen
Beziehungen 1956-1966“ von Mao-Intimus
und Chefredakteur des Parteiorgans „Renmin
Ribao“, Wu Lengxi, eine Schlüsselrolle, da
dieser Politbürositzungen sowie Verhandlun-
gen mit der sowjetischen Seite zu protokollie-
ren pflegte.6 Allerdings steht bei Radchenko
das unmittelbar bilaterale Verhältnis, also Ver-
handlungen, Gesprächskontakte, Telefonate,
schriftliche Kommunikationen u. a., im Zen-
trum, weniger die Auswirkungen der zahlrei-
chen Konfliktthemen samt Schlichtungsver-
suche auf Dritte und die Außenwelt. Aus-
führlich jedoch wird die gescheiterte Vermitt-
lungsmission der KP Rumäniens von 1964 be-
handelt, wie auch die anderen „Bruderpartei-
en“ immer dann ins Bild geraten, wenn sie di-
rekt in die sino-sowjetischen Beziehungen in-
volviert sind.

Der Dokumentenanhang des Buches, der
Protokoll(auszüg)e von vier Gesprächen auf
oberster bilateraler Ebene wiedergibt, vermit-
telt eine plastische Vorstellung von der mit-
unter extrem angespannten Atmosphäre so-
wie vom bizarren Verhalten Maos, der etwa
den sowjetischen Botschafter in Peking, Čer-
vonenko, im Februar 1963 im Pyjama „halb
liegend, halb sitzend im Bett“ seines Schlaf-
zimmers empfing. Und nachgerade quälend
liest sich das Protokoll des Gespräches der
genannten chinesischen Delegation mit den
sowjetischen Genossen am 8. November 1964
in Moskau. Dabei wurde nicht etwa die Pro-
vokation des ohne jegliche Vorabinformati-
on Moskaus durchgeführten ersten Tests ei-
ner chinesischen Atombombe vom Vormonat
thematisiert, sondern in extenso der erwähnte

Malinovskijsche Ausrutscher vom Vorabend.
Wieder und wieder trieb Zhou Enlai Brežnev
damit in die Enge und drängte massiv auf die
Entlassung des noch von Chruščëv ernannten
Verteidigungsministers.

Resümierend kommt Radchenko zu dem
Schluss, dass der Bruch zwischen der sow-
jetischen Führungsmacht und ihrem chine-
sischen Verbündeten eben dieser hierarchi-
schen Ungleichheit geschuldet war. Und da
ihm zufolge die UdSSR zum Schließen von
Bündnissen auf gleicher Augenhöhe prinzi-
piell unfähig war, musste der Drang Chinas
nach Gleichberechtigung zum Bruch mit Mos-
kau führen – ungeachtet aller Vermittlungs-
versuche, Beschwichtigungen und Personal-
wechsel. Diejenigen Akteure, die wie der zu-
sammen mit Brežnev im Herbst 1964 ins Amt
gelangte neue sowjetische Ministerpräsident
Kosygin noch an das einigende Band der
kommunistischen Ideologie oder zumindest
an das gemeinsame Interesse am Erhalt des
Weltfriedens glaubten, waren Radchenko zu-
folge hoffnungslos naiv bzw. bestenfalls au-
ßenpolitisch unerfahren. Die Lüthische Fra-
ge, unter welchen Umstände das Schisma im
Weltkommunismus zu vermeiden gewesen
wäre, stellt sich Radchenko entsprechend erst
gar nicht.

Die Lektüre beider Monographien ist in
doppelter Hinsicht ernüchternd: Zum einen
bestätigen sie bei allen neuen Details im
Kern das, was zeitgenössische Beobachter des
schleichenden Bruches – mit unterschiedli-
chen Erklärungsansätzen – bereits konstatiert
haben. Neu im Sinne des Wortes ist vor allem
die periodisch auftretende Wirkungsmacht
der ostmittel- und südosteuropäische Dimen-
sion im sino-sowjetischen Verhältnis, desglei-
chen die Kenntnis des ganz und gar unbrü-
derlichen Tons, den vor allem die chinesi-
schen Kommunisten gegenüber ihren sowjeti-
schen Genossen anschlugen. Und zum ande-
ren machen beide Studien deutlich, dass der
Konflikt zwischen Moskau und Peking bei al-
ler ideologischen Verbrämung und persönli-
chen Rivalitäten auf einander diametral ent-
gegengesetzten Machtkalkülen beruhte. Ob
Vietnam, Dritte Welt, Kuba oder Ostmittel-
und Südosteuropa – überall prallten die In-

6 Lengxi Wu, Shinian Lunzhan, 1956-1966: Zhong Su
Guanxi Huiyilu. 2 Bde., Peking 1999.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Sammelrez: L. M. Lüthi: The Sino-Soviet Split

teressen der beiden Verbündeten unvermit-
telt aufeinander und führten zu einer Kulmi-
nation von Konfliktthemen. Angeboten hätte
sich daher ein Vergleich zu der vorhergehen-
den Spaltung in der kommunistischen Welt-
bewegung, also zu derjenigen zwischen Tito
und Stalin, die im Zweiten Weltkrieg wurzel-
te, sich 1946 verschärfte und 1948 offen zu-
tage trat. Das hätte Lüthi erlaubt, seine Be-
tonung ideologischer Gegensätze zu relati-
vieren, und Radchenko hätte seine Überbe-
wertung von Persönlichkeitsmerkmalen kor-
rigieren können. Und auch ein Blick auf die
dem sino-sowjetischen Bruch folgende Annä-
herung zwischen China und den USA samt
ihren Protagonisten Mao und Nixon hätte
die monokausalen Erklärungsmuster Ideolo-
gie bzw. Persönlichkeit um die Faktoren Si-
cherheitsinteressen und Machtpolitik erwei-
tert. Festzuhalten bleibt, dass beide archiva-
liengestützten Darstellungen sich eben auf-
grund ihrer unterschiedlichen Deutungsan-
sätze in profunder Art ergänzen und zu-
gleich reizvolle Vergleichsperspektiven eröff-
nen. Fehlt nach These und Antithese also nur
noch die Synthese.

Stefan Troebst über Lüthi, Lorenz M.: The
Sino-Soviet Split. Cold War in the Commu-
nist World. Princeton 2008, in: H-Soz-u-Kult
03.05.2013.
Stefan Troebst über Radchenko, Sergey: Two
Suns in the Heavens. The Sino-Soviet Struggle
for Supremacy, 1962-1967. Stanford 2009, in: H-
Soz-u-Kult 03.05.2013.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.


