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Vom 19.-21. April 2007 fand das ost- westeu-
ropdische Gedenkstdttenseminar in Kreisau
(Krzyzowa, Polen) zum fiinften Mal statt. Ein-
geladen hatten die Gedenkstétte der Stiftung
Kreisau, die Evangelische Akademie zu Ber-
lin und die Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur. In diesem Jahr widmete es sich
den vielfiltigen erinnerungskulturellen und
geschichtspolitischen Konflikten, die ihre Ur-
spriinge in einer gemeinsamen, jedoch oft-
mals national unterschiedlich bzw. gegensatz-
lich interpretierten Vergangenheit haben. Im
Mittelpunkt des Interesses stand auch die-
ses Mal wieder die konkrete Arbeit in Muse-
en, Ausstellungen und der Bildungsarbeit. Zu
den Teilnehmenden gehorten Vertreter von
Museen und Gedenkstitten aus Polen, Un-
garn, Weiirussland, Russland, der Ukraine
sowie des Polnischen Instituts des nationalen
Gedenkens (IPN).

1. Sektion: , Unterschiedliche Wahrneh-
mung der Totalitarismen des 20. Jahrhun-
derts in Europa” (19. April 2007, vormittags)
Den Auftakt der Tagung bildete ein DIA-
Vortrag von ANNA KAMINSKY (Stiftung
Aufarbeitung, Berlin), in dem sie veranschau-
lichte, wie sich die Erinnerung an die Verfol-
gung im kommunistischen Machtbereich in
Form von Denkmélern, Ausstellungen und
Museen seit 1990 materialisiert hat. In den
USA und in Westeuropa sei das Interesse an
der Erinnerung an die Berliner Mauer, den
Kalten Krieg und die Uberwindung der deut-
schen Teilung als Erfolgsgeschichte seit 1989
schlagartig gewachsen. In Russland hingegen
schlagen sich seit einigen Jahren Tendenzen
in der Mahnmalsgestaltung nieder, die po-
sitiv Bezug auf die Stalindra nehmen. Doch
auch Inhalte und Formen zur Erinnerung und
Wiirdigung der Opfer stalinistischer Verfol-

gung erschienen aus deutscher Sicht oftmals
als kritikwiirdig. Hier, so Kaminsky, seien
jedoch nicht nur die jeweiligen Mahnmale
und Museen zu kritisieren, sondern die eige-
nen westlich gepragten Mafsstabe zu {iberprii-
fen. Als Beispiel fiir diese aufeinanderpral-
lenden Rezeptionsgewohnheiten fiihrte Ka-
minsky den Besuch einer Studentengruppe
aus Jena im Genozid-Museum in Vilnius (Li-
tauen) und deren Kritik an Inhalt und For-
men der Ausstellung an. Die Studenten seien
der Auffassung gewesen, die NS-Verbrechen
wiirden entkontextualisiert und die Kollabo-
ration in Litauen mit den deutschen Besatzern
sei unerwéhnt geblieben.! Es sei jedoch damit
umzugehen, dass das Bildgedéchtnis zu bei-
den Verbrechenskomplexen eindeutige Paral-
lelen aufweise. Dartiber hinaus gab Kaminsky
zu bedenken, dass eine eindeutige Trennung
zwischen Opfern und Tétern, so schwer die-
se bereits im Hinblick auf den Nationalsozia-
lismus zu ziehen sei, bei stalinistischen Ver-
brechen tiberhaupt nicht méglich sei. Durch
die Sduberungen und Selbstsduberungen des
Verfolgungsapparates habe es in fast jeder Fa-
milie sowohl Opfer- als auch Taterbiographi-
en gegeben bzw. seien ehemalige Tater zu Op-
fern geworden und umgekehrt.

Zwei Diktaturerfahrungen in einer Aus-
stellung. Beispiele aus Mitteleuropa
ZUZANNA BOGUMIL vom Haus der Begeg-
nung mit der Geschichte (Dom Spotkari z His-
toria) in Warschau referierte tiber die Ausstel-
lung des Hauses - ,Oblicze totaliratyzmu” —
das Antlitz des Totalitarismus, die auch in der
Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin
gezeigt wird. Im Mittelpunkt der Préasentati-
on stiinden der individuelle Mensch und die
Auswirkungen von Totalitarismus auf des-
sen Leben. Gezeigt wiirden sowohl die pol-
nische als auch die deutsche und die rus-
sische Perspektive auf historische Ereignis-
se und Entwicklungen. An einigen Punkten
der Ausstellung hétten sich Kontroversen ent-
ziindet. So hétten insbesondere deutsche Ver-
treter kritisiert, durch die gewdahlten Inhalte
und Formen der Darstellung konnten die NS-
Verbrechen relativiert werden. Allerdings sei

1Vgl. zu den Auseinandersetzungen iiber das Projekt:
Knigge, Volkhard; Mahlert, Ulrich (Hrsg.), Der Kom-
munismus im Museum. Formen der Auseinanderset-
zung in Deutschland und Ostmitteleuropa, Koln 2005.
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diese Kritik lediglich im Vorfeld der Realisie-
rung geduflert worden und nach Fertigstel-
lung der Schau verstummt. Ebenso habe es
sich mit der Vermutung, hier wiirden beide
Systeme gleichgesetzt, verhalten. Weitere Be-
denken hitten sich daran entziindet, dass der
Aufstand im Warschauer Ghetto 1943 nicht
erwdhnt worden sei. Dieser Einwand sei zwar
in seiner Absolutheit nicht zutreffend, doch
sei der Aufstand in seiner Bedeutung zu we-
nig gewtirdigt worden. Hier wiirden zur Zeit
Ergdnzungen vorgenommen. Die in Zusam-
menarbeit mit der Gedenkstédtte Deutscher
Widerstand in Berlin erarbeiteten Erganzun-
gen und Verdanderungen bezogen sich, so Bo-
gumil, vor allem auf die Erlauterung histori-
scher Kontexte zur Vermeidung von Konflik-
ten im Vorfeld.

Im Anschluss stellte ARON MATHE das
,Haus des Terrors” in Budapest (Ungarn) vor.
An diesem Ort befand sich in dem Haus in
der Andrassy ut. 60 im Jahr 1944 das Haupt-
quartier der ungarischen Nationalsozialisten,
der sog. Pfeilkreuzler. Von 1945 bis 1956 war
das Gebdude Sitz des sowjetischen Geheim-
dienstes und abermals Stétte von Folter und
Repression. Gegenwartig, so Mathé, versuch-
ten die Postkommunisten, durch das Erlan-
gen der Deutungshoheit tiber die Vergangen-
heit das Heute zu pragen. Deshalb sei es ein
wesentliches Ziel des Hauses, Verbrechen und
Straftaten unter kommunistischer Herrschaft
offentlich zu benennen. Es diene der Erinne-
rung an die Gefolterten, Erniedrigten und De-
portierten in der nationalsozialistischen und
der kommunistischen Diktatur. Die Ausstel-
lung habe zahlreiche Diskussionen ausgelost.
Ohne diese Ausfithrungen zu vertiefen, wies
Mathé insbesondere auf die problematische
Aktenlage hin; erst in den letzten Jahren hit-
ten wichtige Quellen erschlossen werden kon-
nen.

Auf die in der Diskussion von einer deut-
schen Teilnehmerin gestellte Frage reagie-
rend, ob bzw. in welcher Weise zwischen den
ideologischen Grundlagen der deutschen Be-
satzung einerseits, der sowjetischen anderer-
seits differenziert werde, fiihrte der Referent
aus, dass hier keine Differenzierung stattfin-
de. Lediglich die Ergebnisse der Repression
wiirden gezeigt. Bei den Zellen handle es sich
um Rekonstruktionen, deren Inventar teilwei-

se aus anderen Gefangnissen zusammenge-
tragen worden sei. Dies forderte die Diskussi-
on iiber die Angemessenheit von Rekonstruk-
tionen heraus. Es wurden deutliche Zwei-
fel {iber die Legitimitit eines solchen Verfah-
rens laut, zumal es sich bei dem ungarischen
Beispiel weniger um Rekonstruktionen von
Orten als um Geschichtskonstrukte handeln
wiirde, die, begleitet von einer dauerhaften
akustischen Begleitung, das Ziel einer umfas-
senden Emotionalisierung des Besuchers ver-
folgten. Es gdbe, so einige mit der Ausstellung
vertraute Diskutanten, keinerlei Moglichkeit
zum reflektierenden Riickzug. Der Holocaust
wiirde ausgeblendet, die Ausstellung wirke
suggestiv. Die Warschauer Ausstellung hinge-
gen lasse durch ihre zuriickhaltende Gestal-
tung bedeutend mehr Freiheit in der Interpre-
tation zu.

Reaktionen auf das Gedenken an den GU-
LAG in der ehemaligen Sowjetunion (21.
April 2007, nachmittags)

Der am Nachmittag prasentierte Film ,Frei-
willig in Stalins GULAG. Junge Deutsche re-
staurieren ein russisches Straflager” von An-
dreas Restle und Georg Maus sorgte fiir ei-
ne kontroverse Diskussion. Die Regisseure
hatten eine Gruppe deutscher Jugendlicher
in das ehemalige sowjetische Straflager Perm
36 begleitet. Von der Aktion Siithnezeichen
Friedensdienste vorbereitet, sollten sie dort
gemeinsam mit russischen Jugendlichen die
dortige Gedenkstitte (getragen von der rus-
sischen Menschenrechtsorganisation Memo-
rial) bei der Rekonstruktion des ehemaligen
sowjetischen Straflagers unterstiitzen, indem
sie einen Lagerzaun rekonstruierten. Das La-
ger existierte dort bis zum Ende der Sow-
jetunion und war u.a. Haftort fiir Dissiden-
ten in den 1980er Jahren wie den Geféhr-
ten von Andrej Sacharow, Sergej Adamo-
witsch Kowaljow. Wahrend des vierzehnta-
gigen Projektes wurden die Jugendlichen zu
ihrer groflen Irritation mit einem ehemaligen
Warter des Lagers konfrontiert, der im Auf-
trag von Memorial in der Gedenkstatte Auf-
sicht fiithrte und leugnete, dass hier jemals je-
mand schlecht behandelt worden sei. Weit-
aus schwerer wog dartiber hinaus, dass ehe-
malige Haftlinge und Dissidenten des Re-
gimes (unter ihnen der ehemalige Menschen-
rechtsbeauftragte Kowaljow) die Beschéfti-
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gung dieses ehemaligen Warters in der Ge-
denkstatte vehement verteidigten, ja, den Ju-
gendlichen mangelndes Demokratieverstand-
nis vorwarfen, wenn sie gegenteiliger Mei-
nung seien. Die Begegnung mit den Dissiden-
ten hatten die Jugendlichen mit Enthusias-
mus und Spannung erwartet und fiihlten sich
nach dieser unerwarteten Reaktion nicht lan-
ger ernst genommen. Der Kommentator des
Films sprach von einem ,falsch verstande-
nen Idealismus in einem fremden Lande”, der
seine Ursachen offenbar in sehr unterschied-
lichen Zugéngen zur Geschichte von Deut-
schen und Russen zu haben scheine.

In der Folge ergab sich eine Diskussion
mit kontroversen Standpunkten zum Um-
gang mit ehemals in das System Verstrickten
und der Arbeit in Gedenkstétten allgemein.
Die Leiterin des Museums Perm 36 TATJA-
NA KURSINA versuchte, die Haltung von
Memorial zur Beschaftigung des ehemaligen
Angehorigen der Wachmannschaft in der Ge-
denkstdtte zu erkldren: Mitte der 1990er Jah-
re habe es durchaus Interesse der russischen
Offentlichkeit an der Aufarbeitung der Re-
pressionsgeschichte gegeben. Allerdings ga-
be es kaum Wissen tiber die reale Geschichte.
Nach wie vor bewerteten ca. 60% der Bevol-
kerung die Stalin-Ara positiv. Sie selbst ver-
lieh ihrer Meinung Ausdruck, der ehemalige
Wiarter, der als Angehoriger der Streitkréfte
nicht unmittelbar in der Struktur der KGB be-
schéftigt gewesen sei, sei schlicht faul gewe-
sen, ein kleines Radchen im Getriebe, der sich
keine Beteiligung an Misshandlungen habe
zuschulden kommen lassen. Ehemalige Haft-
linge hatten das moralische Recht selbst zu
entscheiden, ob sie ihm die Hand reichten
oder nicht. Tatséchlich sei nicht gefoltert wor-
den, die deutschen Jugendlichen hitten wohl
angenommen, es habe sich um ein Vernich-
tungslager gehandelt. Der ehemalige Warter
gédbe Zeugnis ab, niemand habe ihn bisher in
Frage gestellt. Nachdem auch ELENA SHEM-
KOVA (Memorial) im Wesentlichen die Muse-
umsleiterin bestatigte, entspann sich eine leb-
hafte Diskussion iiber die offensichtlich man-
gelnde Vor- und Nachbereitung eines solchen
Projekts durch die Veranstalter. Grundsitz-
lich stelle sich die Frage, ob dem ehemali-
gen Wirter eine Arbeit in der Gedenkstitte
zustehe oder nicht. Schliefllich, so die Mehr-

heit der deutschen Diskutanten, stelle er mit
seinen Aussagen die Arbeit der Gedenkstat-
te grundsétzlich in Frage. Nicht zuletzt blei-
ben die Fragen, ob nur Taten von verbrecheri-
schem Ausmafl moralisch zu verurteilen sei-
en, wo Verantwortung beginnt und wie Ge-
denkstatten mit den Mehrheitsmeinungen in-
nerhalb der Bevolkerung umgehen kénnen.

Fotografische Dokumente des GULAG-
Systems: Tomasz Kizny (Wroclaw/Berlin):
Erinnerung und Bild
Am Abend hielt der Breslauer Fotograf TO-
MASZ KIZNY einen aufschlussreichen Vor-
trag tiber die bildliche Erinnerung an den
GULag. Kizny griindete 1981 gemeinsam
mit Freunden die staatsunabhingige Agen-
tur ,,dementi”, die sich die fotografische Do-
kumentation des Kriegszustands in Nieder-
schlesien zur Aufgabe machte. Seit 1986 sam-
melte er, unterstiitzt von der russischen Men-
schenrechtsorganisation Memorial und dem
Warschauer Zentrum KARTA, in staatlichen
und privaten Sammlungen Archivmaterial.
Er traf sich mit ehemaligen Haftlingen, no-
tierte ihre Berichte und fotografierte Uber-
lebende. Vor allem aber reiste er an eini-
ge der wichtigsten Orte des ,,GULag” — auf
die Solowezki-Inseln, an den Weifimeerkanal,
nach Workuta, zur Halbinsel Kolyma. Es ent-
standen mehrere grofie Fotoserien der Hinter-
lassenschaften des Gulag, die zusammen mit
Archivmaterial in dem Band ,Gulag” (Ham-
burger Edition 2004) publiziert sind.

Die Frage, inwieweit die zunachst aus Té-
tersicht zu Propagandazwecken erstellten Fo-
tografien eine Anndherung an die Wirklich-
keit, das Leiden und Sterben in den La-
gern vermitteln konnen, zog sich wie ein ro-
ter Faden durch seine Darstellung. Im Hin-
blick auf die zeitgenossischen Fotografien lie-
en sich unterschiedliche Kategorien von Bil-
dern unterscheiden: Eindeutige Propaganda-
bilder, dokumentarische Abbildungen, Bilder
zur Erinnerung fiir Téater sowie Fotografi-
en, die nach der Entlassung von Hiftlingen
entstanden seien. Fiir die Abbildungen des
GULag wiirde fast ausnahmslos gelten, dass
sie unter der Kontrolle des Herrschaftsappa-
rates entstanden seien. Aus diesem Grunde
wiirden sie das tatsichliche Grauen in den
Lagern tiberhaupt nicht zeigen. Ebenso we-
nig existierten Fotos tiber den Alltag im La-
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ger oder von Transporten der Deportierten
in Viehwaggons bzw. die katastrophalen hy-
gienischen Bedingungen. Als ein Beispiel un-
ter vielen fiir die Zensur zeigte er Fotografien
vom Bau des sog. Toten Weges, einer grofien,
vom Polarkreis ausgehenden Eisenbahnlinie,
die vollkommen sinnlos gewesen sei, deren
Bau jedoch mit dem Einsatz von Sklavenar-
beit unter Befehl Stalins in Angriff genommen
worden war. Erst nach dessen Tod sei das Pro-
jekt eingestellt worden. Im russischen Sprach-
gebrauch diene ,der tote Weg” als Allegorie
fur die Sinnlosigkeit der Zwangsarbeit, des
Leidens und Sterbens in den Lagern.

2. Sektion: Forum historisch-politischer
Bildungsarbeit (Freitag, 20. April, vormit-
tags)

Dreh- und Angelpunkt des im folgenden von
ANNA PASTUKHOVA und YURI KALMY-
KOV vorgestellten Projekts von Memorial Je-
katerinburg ist die Dekonstruktion des My-
thos um den Bauernsohn Pavlik Morosov.
Dieser, so die reale Geschichte? , hatte sei-
nen Vater denunziert und ging fiir Jahrzehn-
te als Vorbild fiir die Jugend in die sowjeti-
sche Geschichte ein. Des weiteren wurde er-
zahlt, der Junge sollte aus Rache fiir diese De-
nunziation von Familienmitgliedern ermor-
det werden. Solche Denunziationspraktiken,
so die Propaganda, seien im Sinne des Ganzen
wiinschenswert gewesen, Pawel Morosov ein
Held. Tatséchlich sei der Junge weder, wie im
Mythos behauptet, Pionier gewesen, noch ha-
be es in dem sehr armen Dorf tiberhaupt Ku-
laken gegeben, geschweige denn eine Schule,
in die er angeblich gegangen sein sollte. Al-
lerdings habe es wirklich zwei Morde an Ju-
gendlichen in dem Dorf gegeben, denen ein
Schauprozess mit der Verurteilung von Un-
schuldigen folgte. Pastukhova fiihrte weiter
aus, die Figur Morosov sei von grofier Be-
deutung fiir die Unterdriickung der Jugend in
der Sowjetunion und fiir die Geschichte der
Kollektivierung der Landwirtschaft, fiir deren
Realisierung massiver Druck ausgeiibt wor-
den sei. Daraufhin stellte Kalmykov das Mu-
seumsprojekt anhand einer Darstellung auf
CD-Rom vor: Ein Rotes Rad als wiederholt in
der Ausstellung erscheinendes Symbol steht
in Anlehnung an Solschenizyn fiir Repressi-
on. Eine Prasentation der Ausstellung in vier
Réumen des vermeintlich ehemaligen Schul-

gebédudes ist in Planung, u.a. wird der histo-
rische Kontext, in dem Pavlik Morosov auf-
wuchs, dargestellt. Wesentlich sei, dass Mo-
rosov nach wie vor unterschiedlich wahrge-
nommen werde: Als Opfer einer Familienfeh-
de oder als instrumentalisierter Denunziant
fiir das Pressen der Bauern zur Kollektivie-
rung.

Nicht nur aus Griinden der sehr liicken-
haften Aktenlage, die keine eindeutige Inter-
pretation zuliefSe, sondern auch aus didakti-
schen Erwagungen heraus, ist das Museum
von der Idee einer weitgehenden Interpretati-
onsoffenheit getragen, zeigt explizit verschie-
dene Perspektiven auf die Geschichte, um Be-
suchern eigene Interpretationen zu ermogli-
chen - eine Herangehensweise, die die Ta-
gungsteilnehmer sehr beeindruckte und zur
Diskussion {iber Moglichkeiten der Ubertra-
gung auf die Darstellung anderer historischer
Themen anregte.

Die Ausstellung , Vernichtung der polni-
schen Eliten. Die Aktion AB — Katyn
Der Fokus des Vortrags von LESZEK RYSAK
(IPN Warschau) lag auf der Veranschau-
lichung des gleichzeitigen Angriffs Polens
durch das NS-Regime und die Sowjetunion.
Rysak konstatierte, dass es sich 1939 um eine
konzertierte Aktion beider Aggressoren han-
delte , die ihren Ursprung im Hitler-Stalin-
Pakt gehabt habe. In diesem Vertrag und
dessen Zusatzprotokoll sei festgelegt worden,
dass dem deutschen Angriff innerhalb einer
Woche der sowjetische folgen sollte. Anhand
parallel gezeigter Bilder der deutschen und
sowjetischen Besatzung und Verbrechen fiihr-
te Rysak dartiber hinaus aus, welch verhee-
rende Folgen dieser Einmarsch in Polen oh-
ne Kriegserklarung fiir ganz Mitteleuropa ge-
habt habe. Sowohl von deutscher als auch von
sowjetischer Seite sei ein Vernichtungskrieg
gefiihrt worden. Erkennbar sei eine gut orga-
nisierte Zusammenarbeit gegen die polnische
Bevolkerung, es habe eine gute Koordinati-
on und die Festlegung der Abfolge der ver-
brecherischen Handlungen gegeben. Die Bil-
der veranschaulichten sowohl die ersten Mo-
nate der deutschen Besatzung mit ihren Mas-

2Zur nach wie vor nicht eindeutig gekldrten Realge-
schichte vgl. die CD-ROM zum Ausstellungsprojekt:
Memorial Jekaterinburg (Hrsg.), Vom Museum zur
Kollektivierung im Ural. Unter Mitwirkung des Insti-
tuts ,,Offene Gesellschaft — Russland”.
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senverhaftungen und Inhaftierungen im War-
schauer Gefangnis Pawiak als auch die Mas-
senerschieffungen polnischer Offiziere durch
das NKWD. Auf der sowjetischen Seite ha-
be es habe kein Unrechtsbewusstsein gege-
ben. Die polnische Seite hingegen habe stets
darauf bestanden, Katyn als Teil des Volker-
mords zu bewerten. Doch selbst nachdem
Russland die Taterschaft zugegeben habe, sei
eine solche Bewertung nicht erfolgt. In der
Diskussion wurde von einer deutschen Teil-
nehmerin zu bedenken gegeben, dass trotz
der Tragik der Gleichzeitigkeit beider Verbre-
chen die Unterschiede ebenfalls herausgear-
beitet werden miissten. So verstdndlich die
Hervorhebung der sowjetischen Verbrechen
aus polnischer Perspektive sei, so sehr kdme
es gerade in der Bildungsarbeit darauf an,
historische Entwicklungen in ihren jeweiligen
Kontext zu stellen.

Im Anschluss referierte KEITH R. ALLEN
(Berlin) unter dem Titel ,Der Kalte Krieg
als heifle Ware” {iber das geschichtliche Er-
be des Kalten Krieges in den USA. Seit 1991
sei hier ein deutlich gewachsenes Interesse an
der Geschichte des Kalten Krieges zu bemer-
ken. So hitten offentlich zugangliche Atom-
bunker die Aufmerksamkeit auf sich gezogen.
Doch, so Allen, sei kritisch zu fragen, wer ent-
scheide, was vom Kalten Krieg {ibrig bleibe
und die Gegenwart prige, welche Menschen
und Institutionen mit welchen Motiven sich
fiir den Kalten Krieg interessierten. Insbeson-
dere fiinf Faktoren seien die Voraussetzung
fiir die Beschiftigung mit der Thematik: 1.
die staatliche Finanzierung, 2. der entstande-
ne intergenerationelle Dialog, 3. die Ausein-
andersetzung mit dem eigenen Geschichts-
trauma, 4. die Entwicklung der Zivilgesell-
schaft und schliefflich 5. ein gewisser Grad
an materiellem Wohlstand. Zudem wiirde im
Dialog zwischen den Generationen mittler-
weile die Familiengeschichte und private Er-
innerung an die offentliche Erinnerungskul-
tur angendhert. Hier sei u.a. zu beobachten,
dass diese Erinnerung und die Entdeckung
eigener Traumatisierungen wie das stindi-
ge Gefiihl der Bedrohung und gesundheitli-
che Schadigungen durch Atomanlagen hin-
ter der US-amerikanischen Erinnerung an den
europédischen Holocaust zuriick bliebe. Die-
ser sei Mafsstab fiir Symbolisierung und Er-

zahlung der eigenen Leidensgeschichte. Da-
bei werde die atomare Vernichtung, deren
Opfer Japan geworden sei, beiseite gescho-
ben, damit sich die USA als Opfer des ver-
hinderten Atomkrieges darstellen konnten. In
der Diskussion wurde deutlich, wie sehr die
US-amerikanische Perspektive von der mittel-
und osteuropdischen abweicht: Im Rahmen
des Kalten Krieges begangene Verbrechen
und deren Opfer kommen in der Erzdhlung
nicht vor. Die strikte Trennung zwischen dem
Kalten Krieg einerseits und Verbrechen ande-
rerseits, so Allen, fiihre dazu, dass beispiels-
weise Menschen, die wegen Spionage fiir die
USA in den stalinistischen Verfolgungsappa-
rat gerieten, kaum Erwédhnung fanden.
Tourismus versus Erinnerungsort. Der
Komplex ,Riese” im Eulengebirge: Exkur-
sion und Besichtigung der Stollenanlage
(Freitag, 20. April 2007, nachmittags)
Nachmittags folgte eine Exkursion zu den
Stollen des ,Komplex Riese” im Eulenge-
birge, auf die MARIUSZ ZAJACZKOWSKI
(Lublin) und ULRIKE ERNST (Saarbriicken)
inhaltlich einstimmten. Beide gehoren einem
durch die Stiftung Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunft finanzierten Geschichts-
projekt der Stiftung Kreisau an, das sich zum
Ziel gesetzt hat, die kritische Aufarbeitung
des durch die Nationalsozialisten initiierten
,JKomplex Riese” voranzutreiben. Die eigent-
liche Bestimmung der umfangreichen Stollen-
anlagen, so Zajaczkowski, sei bis heute nicht
eindeutig geklart. Die Aushebung der Stollen
sei unter unmenschlichen Bedingungen und
mit hohen Todesraten durch Zwangsarbeiter
aus der Ukraine und Russland erfolgt, ab 1944
hétten hier Haftlinge aus dem nahe gelegenen
Konzentrationslager Gross-Rosen Zwangsar-
beit verrichten miissen. Zur Zeit unterste-
hen die Stollen unterschiedlichen Trégern. Ei-
ne dieser Anlagen unter privater Tragerschaft
wurde besonders von der Projektgruppe kriti-
siert, da hier ohne Kontextualisierung Touris-
ten mit Events wie Paddelfahrten durch die
Stollen in Militariaausriistung u.d.m. ange-
lockt wiirden. Daher gibt es aus Sicht der Pro-
jektgruppe eine unbedingte Notwendigkeit
zur historischen Aufarbeitung, die vermutlich
ohne die jetzigen Betreiber erfolgen werde,
weil von dieser Seite kaum Bereitschaft zur
Zusammenarbeit erwartet wird. Dieser kriti-
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schen Einfithrung folgte die Exkursion mit ei-
ner Fithrung durch einen in kommunaler Tra-
gerschaft befindlichen Stollen.

Der Austausch iiber die Eindriicke, die
die Exkursion bei den Teilnehmern hinterlas-
sen haben, zeigte, dass die harsche Kritik an
der jetzigen Gestaltung nicht geteilt wurde.
Die Fithrung sei durchaus sachlich verlaufen,
auch sei auf die Zwangsarbeit und die hohen
Todesraten hingewiesen worden. Allerdings,
so Ulrike Ernst, habe es sich hier auch nicht
um den in privater Tragerschaft befindlichen
Stollen gehandelt, der besichtigte sei in der
Prasentation moderater, doch ebenso zu kriti-
sieren, da jede historische Kontextualisierung
fehle. Im Verlauf der Diskussion wurde erldu-
tert, dass die Erschliefung vor zwolf Jahren
auf das Engagement einzelner Interessierter
aus der Umgebung zuriickging, teilweise sei-
en Schitze in den Stollen vermutet worden,
doch in jedem Fall, so die fast einhellige Mei-
nung der Teilnehmer, miisse der Kontakt zu
den jetzigen Betreibern gesucht werden. Das
Eingreifen von aufien sei fragwiirdig. Etwas
weniger moralische Entriistung und mehr Su-
che nach Verstandigung sei angebracht. Auch
sei ein Kompromiss zwischen kommerzieller
Nutzung und Aufklarungs- und Gedenkar-
beit notwendig. Im Hinblick auf das Projekt
in Perm 36, aber auch im Zusammenhang mit
der beabsichtigen Entwicklung eines Gedenk-
konzepts fiir die Stollen im Eulengebirge sei
kritisch zu hinterfragen, ob es sich hier nicht
um enthusiastischen Eifer mit dem Ziel han-
dele, letztendlich eine ,typisch deutsche Ge-
denkstatte” errichten zu wollen.

Tagungsbericht 5. Ost-westeuropiisches Ge-
denkstittenseminar in  Krzyzowa (Kreisau).
19.04.2007-21.04.2007, Kreisau/Krzyzowa, in:
H-Soz-Kult 04.10.2007.
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