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Mit der Bulle Inter gravissimas vom 24. Fe-
bruar 1582 proklamierte Papst Gregor XIII
die Reform des in der lateinischen Chris-
tenheit bis dahin geltenden Kalenders, der
auf Julius Caesar zuriickging. Dieser Initia-
tive waren jahrhundertelange Bemiihungen
vorausgegangen, die Miangel des Julianischen
Kalenders zu korrigieren. Und zwei weite-
re Jahrhunderte dauerte es, bis der Gregoria-
nische Kalender zumindest im westeuropéi-
schen Einflussbereich rezipiert war.

Die an der Philosophischen Fakultidt der
Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg ent-
standene und fiir den Druck tiiberarbeitete
Dissertation von Dirk Steinmetz stellt die Vor-
geschichte, den Entstehungsprozess, die Aus-
arbeitung und die Rezeption des bis heute
gliltigen Kalendariums dar und geht auf spa-
tere Kalenderreformversuche ein, den fran-
zdsischen und den stalinistischen Revoluti-
onskalender sowie den Weltkalender. Abge-
schlossen wird der Band mit sehr sinnvollen
tabellarischen Ubersichten und Zusammen-
fassungen.

Die Bestrebungen zur Kalenderreform
reichten in der lateinischen Kirche bis ins
13. Jahrhundert zuriick. Sie sind aus ver-
schiedenen Griinden, die Steinmetz plausibel
darlegt, jedoch gescheitert, obwohl die exakte
Vorausberechnung des Osterdatums fiir die
Christen von essentieller Bedeutung war. Der
von Julius Caesar im Jahr 45 v.Chr. eingefiihr-
te Kalender war mit einem auf den ersten
Blick geringfligigen Mangel behaftet: Die
durchschnittliche Linge eines julianischen
Jahrs tiberstieg die Dauer des dem Sonnen-
lauf entsprechenden tropischen Jahrs um elf
Minuten. Diese Differenz summiert sich in
etwa 130 Jahren zu einem kompletten Tag, so
dass am Vorabend der Gregorianischen Re-
form der damals gebrauchliche Kalender von
den tatsdchlichen Bewegungen der Gestirne
um zehn, im Jahr 1700 bereits um elf Tage

abwich.

Erst eine von Gregor XIII. eingesetzte Kom-
mission, deren Mitglieder aus fiinf verschie-
denen Landern stammten, fithrte das Reform-
projekt zum Ziel. Der offizielle Reformvor-
schlag wurde 1577 unter dem Titel Com-
pendium novae rationis restituendi Kalenda-
rium gedruckt und an katholische Univer-
sititen und Herrscherhduser Europas sowie
den Kaiser des Heiligen Romischen Reichs
deutscher Nation mit der ausdriicklichen Bit-
te um Begutachtung durch Astronomen und
Mathematiker verschickt. Vor allem auf ,die
Zustimmung von wissenschaftlicher Seite”
(S. 78) wurde grofier Wert gelegt. Eine Fiil-
le von Briefen, Gutachten und Traktaten wur-
de zwischen 1578 und 1580 aus fast allen
Teilen des katholischen Europa an die Ku-
rie geschickt. In der tiberaus kritisch disku-
tierten Frage nach dem Umgang mit den
tiberzédhligen Tagen votierte ,die tiberwélti-
gende Mehrheit der Autoren” (S. 112) da-
fiir, die Tage statt verteilt {iber mehrere Jah-
re auf einmal ausfallen zu lassen. Dies ge-
schah 1582, als die zehn Tage vom 5. bis 14.
Oktober gestrichen wurden, der 15. des Mo-
nats, ein Freitag, also unmittelbar auf Don-
nerstag, den 4. folgte. Gleichzeitig wurde die
Schaltregel prazisiert und der fiir die Errech-
nung des Osterfestdatums wichtige Mondka-
lender durch Einfiihrung des Epaktenzyklus
modifiziert (S. 128f.). Verkiindet wurde die
Reform im Kalendarium Gregorianum perpe-
tuum. Erklértes Ziel der Reform war die Be-
richtigung des in den vorherigen Jahrhunder-
ten aufgelaufenen Fehlers durch ,Restitution
des Sonnen- bzw. Mondkalenders” und die
Korrektur der periodischen Fehler mit dem
Ziel der , Verhinderung kiinftig entstehender
Diskrepanzen” (S. 89).

So gut der Inhalt und die naturwissen-
schaftlichen Grundlagen des Reformwerks er-
arbeitet und mit internationalen Fachleuten
diskutiert worden waren, so diirftig war es
um die Einfithrung des neuen Kalenders in
die Alltagspraxis bestellt. Fiir die Umsetzung
der Reform fehlten vor allen Dingen eine
schliissige Logistik und die notige Zeit, und
es mangelte an den erforderlichen Exempla-
ren, um das Kalendarium bekannt machen
zu konnen. Die Tatsache, dass der Reform-
auftrag vom Tridentinum, dem Konzil der
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Gegenreformation, ausgegangen war, brach-
te die Initiative tiberdies in den protestanti-
schen Staaten Europas in Misskredit. Evan-
gelische Theologen sahen in der Reform ein
,trojanisches Pferd” (S. 251, 253, 347), mit des-
sen Hilfe der Papst sich die deutschen Kir-
chen wieder unterwerfen wolle. Vor diesem
Hintergrund wird verstandlich, dass in den
drei Jahrzehnten nach der Veroffentlichung
des Gregorianischen Kalenders tiber 70 ge-
druckte Traktate und teils hasserfiillte Streit-
schriften erschienen.

Es gehort zu den grofien Verdiensten von
Steinmetz, dass er diese Quellen einerseits
ausfiihrlich unter die Lupe nimmt und im
Zusammenhang analysiert und andererseits
auch auf bereits bestehende gesellschaftli-
che Spannungen, wirtschaftliche Konflikte
und konfessionelle Streitigkeiten eingeht, die
durch die Kalenderreform, beispielsweise in
Riga und Augsburg, zu gewalttitigen Unru-
hen eskalierten. Lang vor der Reformation,
Mitte des 14. Jahrhunderts, hatte der Kanoni-
ker und Komputist Johannes de Muris weit-
sichtig davor gewarnt, dass eine Kalenderkor-
rektur zu Unruhen und Zerwiirfnissen, — ,,di-
visiones alique inter illos principes et ecclesi-
am” (S. 55, Anm. 206), — fithren kénnte. Ahn-
liche Befiirchtungen hegte Martin Luther fiir
den Fall, dass eine solche Reform nicht durch
die weltlichen Obrigkeiten, ,,die hohen Mai-
esteten, Keiser und Koénige” (S. 294), ange-
ordnet werde. Gleichwohl hatte Luther un-
ter ,Berufung auf Mathematiker und Astro-
nomen” (S. 293) eine Reform des Kalenders zu
den Adiaphora gezahlt und grundsatzlich fiir
niitzlich erachtet, da das Osterfest oft zu spit
begangen werde.

Als besonders kurzsichtig erwies sich —
unter ,, Androhung der Exkommunikation”
(S. 135) — ein Verbot des Nachdrucks der Ka-
lenderheftchen, das ausschliefllich den mo-
nopolistischen Geschéftsinteressen der romi-
schen Druckereibetriebe diente. Dass bei-
spielsweise noch nicht einmal ein halbes
Jahr vor dem geplanten Ubergang vom al-
ten zum neuen Kalendarium nur zwolf Ex-
emplare zur Verbreitung in den etwa vierhun-
dert Herrschaften des Reichs verschickt wur-
den, zeigt eklatant die mangelhafte organi-
satorische Vorbereitung. Dass dartiber hinaus
die 1583er Jahreskalender alten Stils langst

in ganz Deutschland in grofer Stiickzahl ge-
druckt und verteilt worden waren, begriin-
det zumindest teilweise das relative Des-
interesse der Reichsverwaltung an der so-
fortigen Einfithrung eines neuen Kalenders,
die ,aufgrund handelspolitischer Erwagun-
gen” (S. 161) ein Jahr spéter offiziell erfolg-
te. Gleichwohl zog sich seine Rezeption noch
mehrere Generationen lang hin, so dass die
Vereinbarung von Terminen, die Datierung
von Ereignissen und Korrespondenz teils von
erheblichen Unsicherheiten gepragt war. In
England und Irland beispielsweise wurde der
neue Kalender 1752, in Schweden 1844 und in
Russland erst 1918 eingefiihrt. Ausschlagge-
bend war jeweils die Einsicht, ,dass ein ge-
ordnetes Zusammenleben wichtiger war als
das Beharren auf dem eigenen Kalender”
(S. 413).

Steinmetz behandelt das Thema nicht nur
unter hilfswissenschaftlich-chronologischen
Gesichtspunkten, sondern auch ausfiihr-
lich mit Blick auf seine mathematisch-
naturwissenschaftlichen Grundlagen, dar-
tiber hinaus im Kontext seiner politischen
Dimensionen, alltagskulturellen Probleme
und kontroverstheologischen Debatten. Er
erortert die Bedeutung der Reform unter
anderem auch fiir die Termine des Aderlas-
ses, der Filligkeit von Zinsen, der Ferien am
Reichskammergericht, fiir die Bauernregeln
und -kalender, fiir die damals bestehen-
den chiliastischen Endzeiterwartungen, die
eine Kalenderreform als religiés vollkom-
men irrelevant erscheinen lielen, sowie fiir
das Verhalten der Tiere, die Entlohnung
durch Zahl- und Rechnungsiémter und die
Terminierung von Messen, Mirkten und
Heiligenfesten.

Steinmetz’ Werk zeichnet sich nicht nur
durch ausfiihrliches Quellenstudium, son-
dern auch durch eine Fiille hervorragen-
der Abbildungen und eine sehr gelungene
Kombination historiographischen und ma-
thematischen Fachwissens aus. Dartiber hin-
aus ist sie fliissig und allgemein verstind-
lich geschrieben, wobei detaillierte Begriin-
dungen, ausfiihrliche Zitate aus den Origi-
nalquellen sowie Exkurse in beeindrucken-
den 2.343 Fufinoten abgelegt sind. Sehr ver-
dienstvoll sind iiberdies statistische Ubersich-
ten und Kalendervergleiche im Anhang der
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Studie. Und nicht zuletzt verdient Anerken-
nung, dass Steinmetz’ Studie fast géanzlich frei
von Orthographie-, Grammatik- und Inter-
punktionsfehlern ist.
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