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Die vorliegende Publikation entstand durch
interdisziplinäre Zusammenarbeit im Rah-
men eines von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanzierten Projektes. Die Au-
toren sind der Wissenschaftshistoriker Eber-
hard Knobloch (Präsident der European So-
ciety for the History of Sciences), die Geo-
däten M.A. Andreas Kleinberg und Dipl.-
Ing. Christian Marx (Institut für Geodäsie
und Geoinformationstechnik der Technischen
Universität Berlin) und der emeritierte Pro-
fessor für Astronomische und physikalische
Geodäsie Dieter Lelgemann (Technische Uni-
versität Berlin). Zur Archäologie Germani-
ens wurde Dr. Hans-Jörg Nüsse (Freie Uni-
versität Berlin) beratend herangezogen. Das
Hauptziel des Projektes bestand darin, die
von Klaudios Ptolemaios (um 100 – um 170)
in seinem „Geōgraphikē Hyphēgēsis“ (nach-
stehend „Geographie“) angegebenen Koordi-
naten geographischer Objekte, wie zum Bei-
spiel Siedlungen, Flussmündungen und Ber-
ge, die auf dem Gebiet von Germania Megalē
(lateinisch Germania Magna) und auf Anrai-
nergebieten (wie zum Beispiel Gallia Belgica,
Raetia und Noricum) lagen, zu entzerren. Das
ist wahrhaft eine äußerst schwierige Aufga-
be, die die Wissenschaft seit mehreren hun-
dert Jahren beschäftigt, die aber bisher nicht
gelöst werden konnte.

In dem ersten einleitenden Kapitel wird die
„Geographie“ vorgestellt. Hier werden die
Quellen von Ptolemaios, seine Verfahrenswei-
se bei der Bestimmung der geographischen
Koordinaten sowie Probleme der Ortsidenti-
fizierung beschrieben. Aus diesen Darlegun-
gen geht klar hervor, warum die Verortung
der antiken Koordinatenangaben in einem
modernen Koordinatensystem so schwierig
ist und warum die bisherigen Versuche so
starke Divergenz aufweisen. Dabei werden
die Schwierigkeiten durch die Annahme, dass

Ptolemaios für das Gebiet Germaniens auch
Karten verwendete (zum Beispiel S. 7), so-
gar untertrieben. Ptolemaios gibt zwar an,
dass zu seinen Quellen auch Karten gehör-
ten, aber für das Gebiet Germaniens lässt sich
das weitgehend ausschließen. Ebenso lässt
sich ausschließen, dass Ptolemaios für das Ge-
biet Germaniens astronomische Ortsbestim-
mungen vorlagen. Die Lokalisierung der Or-
te erfolgte primär auf der Grundlage von Iti-
nerarien, die die Ortsentfernungen beinhal-
teten. Diese Angaben waren unsystematisch
ungenau, demzufolge lassen sich die Koor-
dinaten von Ptolemaios keineswegs systema-
tisch entzerren. In der vorliegenden Publikati-
on wird trotzdem eine Methode zur systema-
tischen Entzerrung vorgeschlagen, die sogar
als „geodätisch“ bezeichnet wird (S.11). Die
Kritik der Methode soll später ausführlicher
erläutert werden.

Die Kapitel 2–5 enthalten die Resultate
der Entzerrung. Diese Kapitel weisen die-
selbe Grundstruktur auf. Zunächst werden
die Besonderheiten des betreffenden Gebietes
bezüglich der Ortsidentifizierung dargelegt.
Darauf folgen die tabellarische Auflistung der
antiken Koordinaten und ihre Transformati-
on. Anschließend werden die Identifizierun-
gen kommentiert, die neben der Entzerrung
auch aufgrund archäologischer Informatio-
nen vorgenommen wurden. Diese Kommen-
tare sind der umfangreichste und wertvollste
Teil der vorliegenden Publikation, da hier bis-
herige Identifizierungsvorschläge umfassend
aufgelistet werden. Jedes Kapitel wird mit ei-
ner bibliographischen Übersicht über die For-
schungsliteratur abgeschlossen. Die Resultate
werden auch kartographisch dargestellt.

Das 6. Kapitel wird einem besonders
schwierigen, seit Jahrhunderten ungelösten
Problem, der Identifizierung der Insel Thule,
gewidmet. Es wird mit der norwegischen In-
sel oder Inselgruppe Smøla ein völlig neuer
Identifizierungsvorschlag präsentiert. Im An-
hang werden die Transformationsparameter
aufgeführt. Das Nachwort enthält einige resü-
mierende Bemerkungen und eine kurze Cha-
rakteristik der Projektionen von Ptolemaios.
Auch hier wird die in der Literatur verbreite-
te, aber unzutreffende Auffassung, dass die-
se Projektionen Kegelprojektionen seien, wie-
dergegeben. Die Projektionen von Ptolemaios
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entstanden jedoch durch ein sehr komplizier-
tes Optimierungsverfahren, und sie sind den
Kegelprojektionen nur äußerlich ähnlich.1

Der Untertitel der vorliegenden Publi-
kation ist nicht zutreffend, denn es han-
delt sich hier nicht um die Entschlüsselung
von Oikumene-Karten, sondern um den Ent-
schlüsselungsversuch eines Teils der ptolemä-
ischen Koordinaten. Außerdem entstanden
die ältesten überlieferten Karten, die auf den
ptolemäischen Koordinaten basieren, wesent-
lich später. Sie wurden nicht als „Atlas“ be-
zeichnet. Dieser Begriff wurde von Gerhard
Mercator am Ende des 16. Jahrhunderts ge-
prägt. Die auf dem Schutzumschlag gegebe-
ne Einschätzung des Werkes steht in kras-
sem Widerspruch zum eigentlichen Inhalt. Es
wird verschwiegen, dass die sogenannten „re-
volutionären“ Ergebnisse viele Unsicherhei-
ten enthalten. Die Autoren selbst stufen in
der Tabelle mit den entzerrten Koordinaten
auf dem Gebiet von Germania Magna 84%
der Identifizierungen als unsicher ein. Daher
ist die Feststellung: „Das Weltbild der Antike
muss hierdurch mit völlig neuen Augen be-
trachtet werden!“ nicht haltbar und enthält ei-
ne latente Ignoranz der Bedeutung bisheriger
Ptolemaios-Forschung. Das äußert sich bei-
spielsweise auch darin, dass das von Alfred
Stückelberger und Florian Mittenhuber her-
ausgegebene Standardwerk2 in den Anmer-
kungen lediglich peripher tangiert wird, ob-
wohl es als wichtige Grundlage für die Unter-
suchung der antiken Koordinaten diente.

Wie bereits angedeutet, ist die Entzerrungs-
methode selbst kritisch zu betrachten. Bei Ent-
zerrung historischer Karten kann man mit der
Methode der Georeferenzierung sehr gute Er-
gebnisse erzielen.3 Sie lässt sich jedoch für die
Entzerrung der ptolemäischen Koordinaten
außerhalb des Römischen Reiches nicht ver-
wenden, da sie das Vorhandensein einer hin-
reichenden Anzahl identischer Orte oder geo-
graphischer Punkte in der historischen und in
der modernen Karte voraussetzt. Die Geore-
ferenzierung wird nicht als geodätische Me-
thode bezeichnet, noch weniger verdient die-
se Bezeichnung die Methode, die zur Entzer-
rung der ptolemäischen Koordinaten verwen-
det wurde. Es handelt sich dabei um die Aus-
gleichsrechnung, die in der Geodäsie zur Eli-
minierung von Messfehlern dient. Zur Ent-

zerrung der ptolemäischen Koordinaten lässt
sich diese Methode so wie in der Geodäsie
nicht für die Gebiete außerhalb des Römi-
schen Reiches verwenden, da die ptolemäi-
schen Koordinaten hier keinen Systemcharak-
ter aufweisen. Die Grundidee, dass bestimm-
te Orte mit unterschiedlichen Translationspa-
rametern und Maßstabsparametern entzerrt
werden müssten, ist zwar richtig, doch lässt
sich die Annahme nicht verifizieren, dass
die ptolemäischen Koordinaten des Untersu-
chungsgebietes Ortsgruppen mit homogener
Verzerrung enthalten. Ebenso ist nicht nach-
vollziehbar, wie die Ausgleichsrechnung kon-
kret zur Ermittlung solcher Ortsgruppen ver-
wendet wurde. Die Bemerkungen dafür sind
zu lakonisch: „Die Suche nach Transforma-
tionseinheiten erfolgt kombinatorisch. Dabei
werden die Orte eines Startgebietes so lan-
ge miteinander kombiniert, bis eine maxima-
le konsistente Ortsgruppe gefunden wird.“
(S. 12) Es ist völlig rätselhaft, wie zum Beispiel
in der Mitte von Germanien, wo die ptolemä-
ischen Koordinaten mit großen Unsicherhei-
ten behaftet sind, eine „maximale konsisten-
te Ortsgruppe“ ermittelt werden konnte. Der
vorliegenden Publikation wurde auch keine
konkrete Berechnung beigefügt. Damit ent-
zieht sich die angewendete Entzerrungsme-
thode jeglicher Überprüfungsmöglichkeit.

Die Koordinatenentzerrung diente zu-
nächst zur Ermittlung des Gebietes, innerhalb
dessen der zu identifizierende Ort liegt.
Die endgültige Ortsidentifizierung erfolgte
dann aufgrund von Publikationen über ar-
chäologische Befunde. Dabei ist augenfällig,
dass dafür vor allem auf deutschsprachige

1 Gyula Pápay, Die Entwicklung der Kartennetzentwür-
fe in der Antike aus wissenschaftshistorischer Sicht, in:
Wolfgang Scharfe (Hrsg.), 6. Kartographiehistorisches
Colloquium Berlin 1992, Berlin 1994, S. 101-108.

2 Alfred Stückelberger / Florian Mittenhuber (Hrsg.),
Klaudios Ptolemaios. Handbuch der Geographie, Teil 1
und Teil 2, Basel 2006; dies., Ergänzungsband mit einer
Edition des Kanons bedeutender Städte, Basel 2009.

3 Ein gutes Beispiel für die präzise Entzerrung von alten
Karten legte kürzlich Lutz Kreßner mit seiner Disser-
tation vor: Digitale Analyse der Genauigkeit sowie der
Erfassungs- und Darstellungsqualität von Altkarten
aus Mecklenburg-Vorpommern, dargestellt an den
Kartenwerken von Wiebeking (ca. 1786) und Schmett-
au (ca. 1788), Rostock 2009 (<http://rosdok.uni-
rostock.de/resolve?urn=urn:nbn:de:gbv:28-diss2009-
0183-3&pdf>).
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Literatur zurückgegriffen wurde. So blieben
Forschungsergebnisse nichtdeutscher Prove-
nienz weitgehend unberücksichtigt. Das kann
mit einem konkreten Beispiel belegt werden.
Celamantia gehört zu den ganz wenigen Or-
ten in der Tabelle zu Germania Magna (S. 31),
deren Koordinaten (18° 14’ und 47° 45’) als
sicher bezeichnet wurden. Demzufolge wur-
de dieser Ort mit Leányvár (bei Komarno)
identifiziert. Die archäologische Forschung
schließt jedoch eine solche Identifizierung
definitiv aus.4 Dieses Beispiel belegt zugleich,
dass die Identifizierungsresultate, zum Teil
sogar diejenigen, die als sicher angegeben
werden, mit Vorsicht zu betrachten sind.

Die vorliegende Publikation kann nicht den
Anspruch erheben, die ptolemäischen Koor-
dinaten entschlüsselt zu haben. Sie bereichert
lediglich die bisherige Vielzahl der Identifizie-
rungsvorschläge für Germanien und die An-
rainergebiete. Der Identifizierung von Thule
kann nicht einmal eine solche Wertung einge-
räumt werden, denn sie ist weitgehend spe-
kulativ, und daher ist sie äußerst fragwürdig.
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