D. Bloxham u.a. (Hrsg.): Political Violence

2012-1-117

Bloxham, Donald; Gerwarth, Robert (Hrsg.):
Political Violence in Twentieth-Century Euro-
pe. Cambridge: Cambridge University Press
2011. ISBN: 9780-5-211-8204-1; 268 S.

Rezensiert von: Dirk Schumann, Seminar fiir
Mittlere und Neuere Geschichte, Universitit
Gottingen

Das Interesse der historischen Forschung an
zwischen- wie innerstaatlicher Gewalt im
,Zeitalter der Extreme” (Hobsbawm) ist un-
gebrochen. Dabei haben jiingere Arbeiten zu
kolonialen Gewaltpraktiken den Zasurcha-
rakter des Ersten Weltkriegs weniger aus-
geprégt erscheinen lassen.! Der vorliegende
Sammelband setzt hier an, will aber keine
neuen empirischen Befunde vorlegen, son-
dern verfolgt das weit ambitioniertere Ziel,
einen systematisierenden und konzeptionell
innovativen Beitrag zur Forschungsdebatte
zu liefern. Von herkommlichen Zugriffen auf
die Gewalt im 20. Jahrhundert grenzt er sich
in dreifacher Weise ab: Erstens definieren
die Verfasser politische Gewalt sehr breit, in-
dem sie Krieg, Genozid, Terrorismus und des-
sen staatliche Repression ebenso einschlie-
flen wie revolutiondre und gegenrevolutio-
nire Gewalt, somit also alle Formen von Ge-
walt, die ,decisive socio-political control or
change” zum Ziel haben. Das ist in der Tat
ein sehr breiter Begriff, der weit tiber die zu-
meist tibliche (und auch mit dem Titelbild
des Bandes suggerierte) Fokussierung auf in-
nerstaatliche Gewaltformen hinausgeht. Zu-
gleich ist er jedoch in doppelter Weise en-
ger. Zum einen verzichten die Verfasser auf
die Einbeziehung der als analytisches Kon-
zept gewiss untauglichen ,strukturellen Ge-
walt”, zum anderen aber blenden sie die im
Kontext von Arbeitskampfen sich entwickeln-
de Gewalt ausdriicklich aus, da sie im all-
gemeinen nicht auf Systemveranderung zie-
le. Damit gerat freilich der Klassenkonflikt
selbst gegentiber seiner Auspragung als Kon-
flikt mit dem Staat in den Hintergrund. Zwei-
tens wahlen die Verfasser eine weite geogra-
phische Perspektive auf Europa, die vor al-
lem auch den ost- und stidosteuropédischen
Raum einschlief3t, womit aufler den ,blood-
lands” (T. Snyder) zwischen Polen und Russ-
land auch der Balkan als gewaltgenerieren-

de Region in den Blick gerit. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass drittens das 20.
Jahrhundert als , langes” Jahrhundert gefasst
wird, dessen Beginn die Verfasser um 1880 an-
setzen, womit sie eben nicht, wie in der &l-
teren Gewaltforschung etwa bei Mosse und
Hobsbawm, den Ersten Weltkrieg zur schein-
bar alles erkldrenden ,Urkatastrophe” mysti-
fizieren. So kann die Rolle der zweiten Pha-
se kolonialer Expansion und der Balkankriege
fiir die Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts
unterstrichen werden. Der Band nimmt da-
mit den ,imperial” und den ,global turn” der
jlingeren Zeit auf und versucht, die Gewalt-
geschichte Europas von der Peripherie her in
neuem Licht zu sehen. Das Resultat ist in vie-
ler Hinsicht erhellend, macht aber eher grofe-
re Gewaltkontexte als neue Kausalitaten sicht-
bar.

Die beiden Herausgeber, die selbst jeweils
zwei Beitrage mitverfasst haben, und die tibri-
gen fiinf Autoren sind alle herausragend aus-
gewiesene Experten fiir die europdische Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, vornehmlich al-
lerdings fiir die deutsche und westeuropéi-
sche Geschichte. Ein einleitender Aufsatz, den
alle Autoren mitverfasst haben (aufler dem
vor Fertigstellung des Bandes verstorbenen
James McMillan) bestimmt den spezifischen
Ort Europas in der Gewaltgeschichte des
20. Jahrhunderts, vier weitere Beitrdge unter-
suchen zentrale Aspekte politischer Gewalt:
Krieg (James McMillan), Genozid und eth-
nische Sduberung (Donald Bloxham und A.
Dirk Moses), Revolution und Konterrevolu-
tion (Martin Conway und Robert Gerwarth),
Terrorismus und Staat (Heinz-Gerhard Haupt
und Klaus Weinhauer). Im einleitenden Auf-
satz setzen sich die Autoren von hergebrach-
ten Herangehensweisen ab, die den Ersten
Weltkrieg und die totalitdren Ideologien der
Zwischenkriegszeit als die eigentlichen Trieb-
kréfte der politischen Gewalt des 20. Jahr-
hunderts bestimmten. Stattdessen riicken der
Staat und das internationale Staatensystem
ins Zentrum der Analyse. Demnach generier-
ten folgende Faktoren die Gewalt: Der auf
ethnische Homogenitit zielende Nationalis-
mus in den sich herausbildenden und un-

1Vgl. etwa Isabel V. Hull, Absolute Destruction. Military
Culture and the Practices of War in Imperial Germany,
Tthaca 2005.
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ter Modernisierungsdruck stehenden Natio-
nalstaaten sowie die Konkurrenz der Imperi-
en, die die landbasierten unter ihnen unter be-
sonderen Druck setzte, der sich dann nach au-
Ben oder nach innen entladen konnte. Mit die-
sem etwa an Michael Mann anschliefSenden
Konzept ldsst sich die Gewalt an der (stid-)
ostlichen Peripherie Europas durchaus plau-
sibel erkldren und die sonst betonte Zasur von
1945 unter Verweis auf die Balkankriege der
1990er-Jahre iiberzeugend relativieren. Aller-
dings — und das ist den Autoren auch bewusst
— trdgt dies wenig zur Erklarung der von
Deutschland ausgehenden und im Holocaust
kulminierenden Gewalt bei, zumal wenn dar-
auf verwiesen wird, dass sich in den Kolonien
gemeineuropdische Gewaltpraktiken heraus-
bildeten, die aber gerade nicht als auf Euro-
pa selbst tibertragbar angesehen wurden. Mit
dem Verweis auf den als kontinentalen Kolo-
nialraum anvisierten Osten ist allenfalls ein
Teil der Gewaltdynamik des NS-Regimes er-
klarbar.

James McMillan versucht in seinem, an
Herbert Butterfield und jlingere franzosi-
sche Arbeiten anschliefenden Beitrag (der
ganzlich ohne Bezug zur deutschsprachigen
Forschung auskommt), die Entgrenzung der
Gewalt in den beiden Weltkriegen des 20.
Jahrhunderts mit der Herausbildung einer
,Kriegskultur” zu erkldren, die Kriegfiih-
rung als Teil einer ,Zivilisierungsmission”
verstand und damit ideologisch, vor allem
aber auch religios auflud und so die Gren-
zen zwischen Kolonialkrieg und dem Krieg
zwischen europdischen Machten verschwim-
men liel. Der Ansatz (der im {ibrigen den
expliziten Staatsbezug der anderen Aufsat-
ze nicht aufweist) hat den Vorzug, das Ver-
hiltnis von Religion und kriegerischer Ge-
walt in eine langerfristige Perspektive zu stel-
len und die Neupositionierung der Kirchen
im Kalten Krieg, die die Versohnung zwi-
schen den Gegnern des Zweiten Weltkriegs
mit Antikommunismus, aber auch mit de-
zidiertem Pazifismus verband, in ein neues
Licht zu riicken. Als Erkldrung fiir die Ent-
grenzung kriegerischer Gewalt erscheint er
aber doch zu monokausal und die gruppen-
dynamischen Faktoren negierend, die etwa
Christopher Browning fiir die , ganz norma-
len Méanner” als Exekutoren des Holocaust

herausgearbeitet hat. Ertragreicher sind die
Uberlegungen von Donald Bloxham und Dirk
Moses zu Volkermord und ethnischen Saube-
rungen. Sie wenden sich iiberzeugend gegen
eine Interpretationslinie, die diese Art von
Gewalt als zwangsldufiges Resultat radikal-
nationalistischer Ausgrenzung von Minder-
heiten versteht. Stattdessen betonen sie kon-
krete machtpolitische Zusammenhénge, die
Angst vor ,Fiinften Kolonnen” des Feindes,
die etwa im Ersten Weltkrieg die Armenier
zum Genozidopfer und danach, nicht zuletzt
aufgrund britischer Einmischung, die griechi-
sche Minderheit in der Tiirkei zum Verfol-
gungsopfer werden lieflen, wahrend anderer-
seits in den Balkankriegen nach 1990 bosni-
sche Moslems zur Zielscheibe serbischer Atta-
cken wurden, in Serbien selbst lebende Mos-
lems aber unbehelligt blieben. Auch den als
kumulativen Prozess verstandenen Holocaust
ordnen Bloxham und Moses diesem Muster
zu, da er zundchst die in Osteuropa, dem
fiir deutsche Expansion vorgesehenen Terri-
torium, lebenden Juden betraf. Hier stof3t das
Erklarungsmodell freilich an seine auch von
den Autoren eingerdumten Grenzen, zumal
es auch die aus lokalen Zusammenhéngen zu
erklarende und sich in Pogromen manifes-
tierende Gewalt ,,von unten” in den Hinter-
grund treten ldsst. Sein Verdienst ist es aber,
vor jeglicher Essentialisierung von Ethnizitat
zu warnen und das Grofimachtinteresse an
stabilen, durch keinen Irredentismus bedroh-
ten Grenzen in Europa als wichtigen Faktor
bei der Genese und Tolerierung ethnischer
Sauberungen hervorzuheben.

Martin Conway und Robert Gerwarth gren-
zen sich in ihrem Beitrag von Arno Mayer ab,
der einen notwendigen Zusammenhang zwi-
schen Revolution und Gewalt postuliert hat.
Sie schlagen dagegen eine situative Erkldrung
revolutiondrer Gewalt vor, in der die Expansi-
on des modernen Staates an der européischen
Peripherie seit dem letzten Viertel des 19.
Jahrhunderts und die damit einhergehende
Ausbildung von Kulturen (innen)politischer
Gewalt, die im Extremfall revolutiondre Form
annehmen konnte, die zentralen Faktoren bil-
den. Anregend sind auch hier wieder die ver-
gleichenden Uberlegungen zu (Siid-)Osteuro-
pa, etwa die Beobachtung, dass nach dem En-
de des Zweiten Weltkriegs kommunistische
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Bewegungen dort eine gewaltsame Revolu-
tion versuchten (etwa in Jugoslawien), wo
sie auf eine Vorkriegskultur der Gewalt auf-
bauen konnten, wihrend in der Tschechoslo-
wakei dies nicht versucht wurde, da kom-
munistische Gewalt nur im Widerstand ge-
gen die deutsche Besatzung als erlaubtes Mit-
tel gegolten hatte. Eher tiberblickshaften Cha-
rakter hat der letzte Beitrag des Bandes von
Heinz Gerhard Haupt und Klaus Weinhauer,
der die Entwicklung des modernen Terroris-
mus als an den Funktionszuwachs und die
Repressionsformen des modernen Staates ge-
bunden beschreibt und ihn als Kommunika-
tionsstrategie an Stdrke verlierender sozialer
Bewegungen versteht. Hervorgehoben wird
die Diskontinuitat des Terrorismus tiber das
20. Jahrhundert hinweg und seine Verortung
in spezifischen nationalen Protestkulturen.

Da die Forschung zur europidischen Ge-
waltgeschichte des 20. Jahrhunderts sich
kaum mehr tiberschauen lisst, ist es zu be-
griiflen, dass die Verfasser des Sammelban-
des den Mut gehabt haben, eine pointierte
Synthese vorzulegen, deren Verdienst vor al-
lem darin liegt, die Gewalt in den Koloni-
en und an der Peripherie Europas tiber die
Fokussierung auf den Staat in einen Zusam-
menhang zu bringen und zur Dekonstruktion
des Mythos von der epochalen Zasur des Ers-
ten Weltkriegs beizutragen. Mit der gewahl-
ten Definition politischer Gewalt und der Fi-
xierung auf den Staat und die auf ihn einwir-
kenden Modernisierungszwinge des interna-
tionalen Systems treten freilich soziale Kon-
flikte, kulturelle Deutungsleistungen und lo-
kale Zusammenhénge als Faktoren der Ge-
waltgenese in den Hintergrund. Auch wird
man bedauern konnen, dass die USA als zwar
nicht europaischer, doch wesentlicher weltpo-
litischer Akteur nur en passant Erwdhnung
finden. Gleichwohl wird jede kiinftige Ar-
beit zu transnationalen Aspekten der européi-
schen Gewaltgeschichte im 20. Jahrhundert
von den zahlreichen Anregungen dieses Ban-
des profitieren konnen.
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