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Die deutschsprachige Baltikumforschung 16st sich
in letzter Zeit von ihrer traditionellen Konzentra-
tion auf die Perspektive der deutschen Minder-
heit in der Region, die hier tiber Jahrhunderte ei-
ne dominierende Rolle gespielt hat. Wihrend auf
den Jahrestagungen der Baltischen Historischen
Kommission seit den 1980er-Jahren regelmiBig
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Est-
land und Lettland, aber auch aus Litauen ihre For-
schungsergebnisse prisentieren konnten, wodurch
die Perspektive ihrer deutschen Kollegen erweitert
wurde, und sich eine rege Zusammenarbeit entwi-
ckelt hat, blieb Russland meist nur am Rande und
oft als negative Folie (,,Russifizierung®, ,,.Sowjeti-
sierung®) interessant; als aktives Subjekt der bal-
tischen Geschichte spielte es eine untergeordnete
Rolle. Die Géttinger Tagung sollte in dieser Hin-
sicht einen Perspektivwechsel versuchen, indem
die Referenten angehalten waren, primér die rus-
sische Sicht auf das Baltikum auszuleuchten.

In seiner Einfilhrung in das Tagungsthe-
ma bemiihte sich Karsten Briiggemann (Liine-
burg/Hamburg) um eine Einordnung der jiings-
ten Krawalle um den ,,.Bronzenen Soldaten® in
der estnischen Hauptstadt Tallinn in die russisch-
baltische Beziehungsgeschichte. Er wies darauf
hin, dass das Konzept einer baltischen Autono-
mie im russischen Blick in der Vergangenheit kei-
ne Chance hatte, schon weil einer dominierenden
Ansicht zufolge die Region grundsitzlich als Teil
des russischen Imperiums angesehen wurde und
wird. Jede Form der Sezession der baltischen Re-
gion aus diesem Verband werde dagegen als his-
torische Anomalie und Krisensymptom des russi-
schen Staats aufgefasst. Die Geschichte habe die
Erfahrung gebracht, dass die Region Russland ge-
geniiber potentiell feindlich gesinnt sei. Versucht
man Russlands Verhéltnis zur baltischen Region
in den breiteren Kontext von Genese und Zerfall
des Vielvolkerstaats zu stellen, ergebe sich das Pa-
radox, dass, wihrend Russland seinem Selbstver-
standnis nach in dem Moment ,,européisch* wur-
de, als es begann, in Sibirien und Mittelasien seine

imperiale Zivilisierungsmission zu erfiillen, diese
Mission just vor den Toren St. Petersburgs in Ri-
ga und Reval, im russischen Europa also, an ihre
Grenzen stie3. Wihrend es in Sibirien der russi-
sche Bauer war, der europiische Kultur site, blieb
in den Ostseeprovinzen — ganz zu schweigen von
der fehlenden russischen Bauernkolonisation — so-
gar dem russischen Kaufmann die Gleichberechti-
gung mit seinen deutschen Standesgenossen ver-
wehrt. Dariiber hinaus sei sowohl das Reich der
Zaren wie das der Kommunistischen Partei weni-
ger am Anspruch der Modernisierung bzw. Euro-
pdisierung seiner asiatischen Provinzen gescheitert
als vielmehr an einer zum Machterhalt offenbar als
notwendig erachteten politischen und kulturellen
,,Russischmachung® an der Ostseekiiste. In dieser
Perspektive werde die Region zu einer Art ,,Sehn-
suchtsraum® des Imperiums, der sich aber rasch als
eine Art Sollbruchstelle des Staates erweist. Ande-
rerseits galt die Beherrschung dieses Sehnsuchts-
raums als Bestitigung fiir Russlands ,,Européisch-
sein“. Bildlich gesprochen erzeuge so jeder Flirt
der Region mit dem Westen mehr oder weniger
heftige Eifersuchtsanfille auf russischer Seite, de-
ren Zeuge wir kiirzlich wieder einmal geworden
seien.

Nach diesem aktuellen Problemaufriss begann
Anti Selart (Tartu/Berlin) mit der historischen
Analyse der russisch-baltischen Beziehungsge-
schichte. Unter dem Titel ,,Livland als russisches
Erbland in den Quellen des 16. Jahrhunderts* be-
schiftigte er sich mit der historischen Legitimation
russischer Herrschaft in der baltischen Region. Die
Vorstellung von Alt-Livland als russisches ,,Vate-
rerbe” (russ.: otina) ist Selart zufolge erstmals
in der Frithphase des Livldndischen Kriegs (1558-
1582/83) formuliert worden, wobei das Konzept
der historisch begriindeten Herrschaftsanspriiche
keinesfalls neu gewesen sei, da es bereits zuvor
in Bezug auf Novgorod und Litauen Anwendung
gefunden habe. Im Kontext der entsprechend his-
torisch formulierten Gebietsanspriiche der Gegner
Ivans IV. im Krieg um Livland habe sich dann die
These herauskristallisiert, dass Livland seit alters
her den Moskauer Zaren gehore. So wurde Liv-
land erstmals im August 1558 in Ivans Herrscher-
titel aufgenommen, was Selart in erster Line fiir
eine Antwort auf die Behauptung des dénischen
Konig Christians III. hilt, der Norden Livlands
sei dénisch. Da letzten Endes die jeweils als Be-
leg herangezogenen historischen Quellen anfecht-
bar waren, sei der Gebrauch der otCina-These je-
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doch pragmatisch und situationsbezogen gewesen.
So habe Moskau nach dem verlorenen Krieg auf
die Erwihnung Livlands im Herrschertitel verzich-
tet, ohne den Anspruch jedoch aufzugeben.

Ralph Tuchtenhagen (Hamburg) fiihrte in sei-
nem Beitrag ,,Russische Herrschaftslegitimation
und Bilder von den Beherrschten in den russléndi-
schen Ostseeprovinzen (Generalouvernements St.
Petersburg, Estland, Livland) im 18. Jahrhun-
dert” die gegenseitigen Wahrnehmungen Schwe-
dens und Russland vor. So sei zwar in Schweden
viel iiber Russland geschrieben worden, doch sah
man im Ostlichen Nachbarn primér den ,,altbosen*
Feind (K. Tarkiainen) und war voller Misstrauen
gegeniiber der Orthodoxie. In Russland hingegen
kannte man Schweden kaum und behandelte es
nicht als gleichwertig; erst Peter 1. habe Schwe-
den als Militdirmacht anerkannt. Nach der Erobe-
rung der baltischen Provinzen sah sich Russland
als Befreier der von Schweden unterdriickten bal-
tischen Stidnde; gleichzeitig waren deren Vertre-
ter im russischen Staatsdienst gern gesehen, wo-
durch einerseits der Staat modernisiert und ande-
rerseits das Barbarenimage abgelegt werden soll-
te. Da anders als im Schwedischen Reich der bal-
tische Adel in Russland auch zu den hochsten Pos-
ten zugelassen war, sollte schlieflich Loyalitét er-
zeugt werden. Im Laufe des 18. Jahrhunderts sei
jedoch ein Wandel in der Beschiftigung mit den
neu eroberten Provinzen zu erkennen: Wihrend zu
Beginn des Jahrhunderts eine Herrschaftslegitima-
tion noch unerldsslich war, so hatte eine absolute
Herrscherin wie Katharina II. sie schlieBlich nicht
mehr notig.

Michail Katin-Jarcev (Moskau) duflerte sich zu
,.Deutschbalten im Russischen Reich. Zu einigen
unbekannten Quellen in Moskauer Archiven®. Zu
den vom Referenten angesprochenen, bislang eher
selten auf russisch-deutschbaltische Kontakte un-
tersuchten Quellen zdhlen z.B. die Familienbestéin-
de der Kaulbachs und Gernets oder die Sammlung
des russischen Innenministers Valuev, der beste ge-
sellschaftliche und familidre Beziehungen in die
Ostseeprovinzen unterhielt. Auch in der spiteren
Zarenzeit habe es trotz aller politischen Verstim-
mungen zwischen St. Petersburg und den Ostsee-
provinzen immer wieder duferst fruchtbare pri-
vate oder auch wissenschaftliche Kontakte gege-
ben. Hier ging Katin-Jarcev niher auf den Nach-
lass der Russischen Genealogischen Gesellschaft
ein, deren Schriftverkehr mit den baltischen Rit-
terschaften sehr gut iiberliefert sei. Anhand die-

ses Beispiels sei zu sehen, wie harmonisch die un-
terschiedlichen Nationalitidten des Russischen Rei-
ches auch in dessen Endphase zusammenarbeiten
konnten.

,Die Litauer in der Politik des spdten Zaren-
reichs® betrachtete Theodore R. Weeks (Carbin-
dale/IL.) keineswegs als Opfer einer zielgerichte-
ten Russifizierungspolitik seitens des imperialen
Zentrums, schon weil ein homogener Nationalstaat
keine ernsthafte Option fiir das Vielvolkerreich ge-
wesen sei. Im Gegenteil habe der viel zitierte Be-
griff ,,Russifizierung™ stets mehr mit den Russen
selbst zu tun gehabt als mit den jeweils betroffenen
Volkern. Da die Litauer in den jeweiligen Jahres-
berichten der zustindigen Gouverneure nicht vor-
kidmen, spricht Weeks sogar von den ,,unsichtbaren
Litauern®. Tatsdchlich waren es die Polen, die das
klassische katholische Feindbild St. Petersburgs
nicht erst seit dem Aufstand von 1863 darstellten,
wihrend die nicht weniger katholischen Litauer
trotz ihrer Beteiligung am Aufstand als loyal gal-
ten. Letztere sollten vor dem als schadlich gelten-
den polnischen Einfluss bewahrt werden, unter an-
derem auch durch das Verbot, Litauisch in ,,polni-
schen* Buchstaben zu drucken. Da wiederum das
Gebot, Litauisch in kyrillischer Schrift zu drucken,
vor allem bei der litauischen Intelligenz — die in
erster Linie aus katholischen Priestern bestand —
als erster Schritt zur Oktroyierung der Orthodo-
xie galt, sei diese Politik aber zum Scheitern ver-
urteilt gewesen. Letztlich sei es als pragmatisches
Ziel der ,,Russifizierung* in Bezug auf die Litau-
er anzusehen, dass man loyale Untertanen kreieren
wollte, die der Reichssprache michtig waren.

Nachdem die , litauische Frage* niher betrach-
tet worden war, lag es an Robert Schweitzer (Lii-
beck), sich der , finnischen Frage* des Zarenreichs
zu nihern. In seinem dichten Vortrag ,,Quasikon-
stitutionelle Herrschaft ohne Regierungspartei: das
Dilemma der angemessenen Vertretung gesamt-
staatlicher Interessen Russlands in den autonomen
,Grenzmarken’ des Russischen Reichs* beschif-
tigte er sich mit dem 1857 im Rahmen des Pe-
tersburger AuBlenministeriums gegriindeten Komi-
tee fiir die Angelegenheiten Finnlands, das unter
der Leitung Alexander Armfelts, des ,,.Bismarck
Finnlands®, stand. Schweitzer zufolge habe dieser
mit Hilfe der institutionalisierten Vertretung der
Interessen der finnldndischen Autonomie im Kon-
text des Zarenreichs eine Art Regierungspartei zu
finden gehofft. Doch gerate eine konstitutionelle
Form der Verwaltung einer Grenzregion innerhalb
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einer Monarchie immer aus den Fugen. Denn die
nach einem Herrscherwechsel zugestandene Auto-
nomie habe ihre Grundlage in der stdndischen Ord-
nung, weshalb sie hochstens als quasikonstitutio-
nell gelten konne. SchlieBlich suche eine ,,selbst-
herrschende Monarchie grundsitzlich, die Rech-
te der Reprisentationsorgane in Randgebieten zu
beschrinken. Der Autokrat habe aber in Finnland
Briicken bauen miissen, um die autonome Region
tiberhaupt zu erreichen. Nach den ,,Groen Refor-
men" unter Alexander II. habe jeder Versuch der
nachholenden Reform im Randgebiet Autoritits-
verluste St. Petersburgs nach sich gezogen.

Der zweite Veranstaltungstag begann mit einem
Thema, dessen historische Interpretation immer
noch eine hochst politisierte Frage in den Be-
ziehungen zwischen Moskau und den einstigen
baltischen Sowjetrepubliken darstellt: die Jah-
re 1939/40 und 1944/45. Kaarel Piirimde (Tal-
linn/Cambridge) leitete seine Ausfiihrungen iiber
,Die Sowjetisierung des Baltikums im osteuro-
pdischen Kontext™ mit der Feststellung ein, dass
sich noch kaum ein Forscher einmal dariiber Ge-
danken gemacht habe, dass Personen wie Andrej
Vysinskij, der nach dem Krieg als Stalins Statthal-
ter in Ruménien den kommunistischen Putsch vor-
bereitete, seine diesbeziiglichen Fihigkeiten be-
reits 1940 in Riga unter Beweis gestellt hatte. Des
Weiteren betrachtete er die Rolle der Roten Armee
im Sowjetisierungsprozess der baltischen Staaten.
Wihrend sie in der so genannten Zeit der Bei-
standspakte von September 1939 bis Juni 1940
betont zuriickhaltend blieb und jeder Rotarmist
als ,,Erster Sowjetbiirger* verpflichtet gewesen sei,
Sympathien fiir die UdSSR zu wecken, gab sie sich
1944 den Nimbus einer Befreiungsarmee von der
Nazi-Herrschaft, ohne dass ihr zuweilen brutales
Vorgehen beanstandet wurde. Demgegeniiber habe
sich Stalin bei Benes fiir etwaige Verbrechen auf
tschechischem Gebiet entschuldigt und den Ver-
zicht auf drastische Methoden in Ostmitteleuropa
damit erklart, dass der Blutzoll im Krieg hoch ge-
nug gewesen sei. In den von der UdSSR inkorpo-
rierten Gebieten hingegen habe die vom Obersten
Sowjet im August 1944 bestitigte Verschiebung
der Grenzen zum Teil die Karte des Russischen
Reichs wieder hergestellt. Der Referent meint in
der sowjetischen Nachkriegspolitik Ziige der tra-
ditionellen imperialen Politik zu erkennen, indem
z.B. die russischen Kriegsziele des Ersten Welt-
kriegs vor allem in Bezug auf Polen nun erreicht
worden seien. Es blieben jedoch noch viele Fragen

zu den sowjetischen Intentionen, fiir deren Kl&-
rung man auf die Kooperationsbereitschaft der rus-
sischen Archive angewiesen sei.

Die Kieler Slawistin Katja Wiebe stellte anschlie-
Bend ,,Die Perspektive der russischen Literatur des
spéten Zarenreichs auf den ,Norden’ (Estland und
Finnland)* in den Mittelpunkt ihrer Uberlegun-
gen. Beide Regionen mit ihren Datschensiedlun-
gen seien als Riickzugsgebiet fiir Kiinstler aus der
Hauptstadt um die Jahrhundertwende populir ge-
worden. Dabei seien die ilteren Bilder des ,,Nor-
dens®, die aus der Zeit der Romantik stammten,
in der neben den Russen selbst vor allem Finnen
und Esten als Bewohner eines erhabenen ,,nordli-
chen” Raums gesehen wurden, reaktiviert worden.
Vor allem Finnland galt der kiinstlerischen Avant-
garde nun als Quelle fiir eine moderne, neu aus-
gerichtete Kultur, zumal der ,,Norden* als frischer,
unverbrauchter und vor allem jiinger als der gleich-
wohl exotischere Siiden imaginiert wurde. Wiebe
beschiftigte sich u.a. mit dem Maler Ivan Si8kin
sowie den Schriftstellern Fedor Sologub, Konstan-
tin Bal’mont, Valerij Brjusov und schlieflich mit
Igor’ Severjanin, der ab 1912 im nord-estnischen
Toila sein Refugium bezog. Allerdings sei die Re-
zeption des ,,Nordens* im ,,silbernen Zeitalter* der
russischen Literatur nicht so weit gegangen, dass
die Kiinstler sich eingehender etwa mit der finni-
schen oder estnischen Literatur beschiftigt hitten.
Der imaginierte ,,Norden* sei in ihren Werken als
Landschaft und als Inspiration prisent, weshalb er
in erster Line als Traum- oder Gegenwelt funktio-
niert habe. Gleichzeitig jedoch habe er als Aus-
gangspunkt fiir philosophisch-idsthetische Gedan-
ken gedient. Fiir die russischen Kiinstler stellen
Finnland und Estland einen Raum dar, in der der
Dichter als Entfremdeter in der Fremde heimisch
werden konnte. Der ,,Norden® sei durch diese Re-
gionen be- und erfahrbar geworden.

In seinem abschlieBenden Vortrag ,.Der Ort des
Baltikums in der russischen und sowjetischen Kul-
turgeschichte® prisentierte der Tagungsleiter Kars-
ten Briiggemann einen Uberblick iiber russische
Baltikumbilder, als deren Konstante er eine prin-
zipielle Fremdheit diagnostizierte, die je nach Per-
spektive als bereichernd oder bedrohend fiir den
russischen Staat interpretiert worden sei. So sei auf
die positive Entdeckung der Ostseekiiste als Land-
schaft einer russldndischen Romantik durch russi-
sche Schriftsteller in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts ihre negative Ablehnung durch die Sla-
wophilen seit den 1840er-Jahren gefolgt. In ihrer
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Folge habe sich der ,,Diskurs des russischen Balti-
kums* entwickelt, der mit geographischen, strate-
gischen, historischen und kulturellen Argumenten
die russische Herrschaft legitimieren sollte. Paral-
lel seien die Ostseeprovinzen jedoch sowohl als
Reiseziel wie auch als Anschauungsobjekt vor al-
lem fiir diejenigen, die von Russland als européi-
schem Land triumten, beliebt gewesen. Esten und
Letten seien dagegen im 19. Jahrhundert kaum ein-
mal in den russischen Blick geraten und hitten erst
im Ersten Weltkrieg eine eigenstidndige Position
als ,,treue* Untertanen des Zaren erlangt — trotz der
Erfahrungen der Revolution von 1905. Die sowje-
tische Perspektive unterschied sich hier kaum von
der zarischen, da sie vor 1940 die Region in ers-
ter Linie als potentiellen Vorposten des ,,Imperia-
lismus* gesehen und sich erst spéter intensiv um
die Konstruktion des Bildes vom ,,treuen® balti-
schen Sowjetmenschen gekiimmert habe. Demge-
geniiber sei die Region in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts tiberwiegend als ,,unser Westen*
gesehen worden, der den einen als Konsumpara-
dies und den anderen als noch nicht sowjetisier-
ter Zufluchtsort galt (Vasilij Aksenov, Sergej Dov-
latov). Insgesamt, so folgerte der Referent, lagen
Annahme und Ablehnung des Fremden gerade im
russischen Blick auf das Baltikum eng beieinander,
wobei die , tiefe russische Empfindung der Uberle-
genheit des Westens* gern auf den ,,eigenen Wes-
ten” tibertragen werde (D. Furman).

Die hier kurz restimierte Tagung hat zumindest ihr
primires Ziel erreicht: baltische Geschichte einmal
in ihrem in der internationalen Forschung wenig
beachteten russischen Spiegel zu betrachten. Dass
es hierbei auch jenseits des Paradigmas der ,,Rus-
sifizierung* Interessantes zu entdecken gilt, konn-
te vor allem der literaturwissenschaftliche Beitrag
von Katja Wiebe zeigen. Gerade auch der Gegen-
wartsbezug, der im Kontext der so genannten balti-
schen ,,Landesgeschichte nie eine ernsthafte Rol-
le gespielt hat, stiel zudem auf lebendiges Inter-
esse. Auch wenn im Laufe der Diskussionen Kri-
tik an der ,,Feuilletonisierung* durch den Einbezug
der Tagespolitik gedufBert wurde, darf man konsta-
tieren, dass baltische Geschichte nicht 1939 bzw.
1944 aufgehort hat. Daher bleibt fiir die Zukunft
zu hoffen, dass die Jahrestagungen der Baltischen
Historischen Kommission sich immer mal wieder
auch fiir weniger traditionelle Perspektiven 6ffnen
werden.

Tagungsbericht Russland und das Baltikum. Be-

standsaufnahmen eines komplexen Verhdiltnisses
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