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Das Thema konnte kaum anspruchsvoller
sein: Der Sammelband setzt sich ,,eine wissen-
schaftliche Aufarbeitung des ideologischen
Erbes der kommunistischen Ideologien” zum
Ziel, so die Herausgeber in ihrer Einleitung
(S.9).

Zu diesem Zweck veranstaltete das Dresd-
ner Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitaris-
musforschung eine Tagung in Paris-Nanterre,
deren genaue Datierung der Rezensent ver-
misst und deren Ergebnisse im vorliegenden
Buch dokumentiert werden.

Das Ziel einer Aufarbeitung der Ideenge-
schichte des Kommunismus sprengt nattirlich
den Rahmen jedes noch so umfangreiches Bu-
ches. Doch auch als Zwischenergebnis eines
nicht abzuschliefenden Prozesses kann das
Buch nur sehr bedingt iiberzeugen. Die Griin-
de dafiir liegen zum Teil in den ideologisch
voreingenommenen Lesarten der meisten Bei-
trager, zum Teil in den zu starken Qualitats-
unterschieden zwischen den Fallstudien, von
denen keine auf Archivforschungen basiert.

Die fiinf franzosischen Beitrage differieren
natiirlich in Methode und Handschrift, aber
bestiirzend schwach sind sie alle. Mit Aus-
nahme von Patrick Moreau und teilweise von
Stéphane Courteois verwenden sie kaum in-
ternationale, d.h. nicht franzosische Literatur
und sind auch in Duktus und Urteilsbildung
von ressentimentgeladenem Provinzialismus
gepragt. Domique Colas, Professor am Insti-
tut d’Etude Politique in Paris, fiihrt nicht,
wie er ankiindigt, eine Auseinandersetzung
mit Lenin und dem Leninismus, sondern ei-
ne hasserfiillte Polemik, die Lenin alle Schuld
am Terror schon des Biirgerkrieges 1918-1921
gibt. Vom weifien Terror ist keine Rede. Co-
las sucht dem Leser einzureden, , dass die ers-
te Definition des Kommunismus als eines To-
talitarismus von Lenin selbst stammt — bevor
das Wort erfunden war” (S. 156). Als ,,Begriin-
dung” fiihrt er Lenins Worte an, dass es zwi-
schen dem weiien und dem roten Terror im

Biirgerkrieg keine Alternative gegeben habe.
Es gab sie in der Tat nicht: Die Bolschewiki
hatten nach der Oktoberrevolution die Todes-
strafe abgeschafft, was Colas verschweigt, sie
aber unter dem andauernden Terror der Kon-
terrevolution wieder einfiihren miissen. Auch
findet sich kein Wort dariiber, dass es vor 1917
tatsichlich eine, wenn man so will, totalitire
Partei in Russland gab, namlich die Schwarz-
hunderter, die Demokratiefeindschaft mit An-
tikommunismus und Antisemitismus verban-
den. Viele ihrer Anhanger kdmpften im Biir-
gerkrieg auf Seiten der Weiflen und waren
mafigeblich an den blutigen Pogromen betei-
ligt, die tiber 150.000 Juden das Leben koste-
ten. Auch dies erwahnt Colas nicht.

Noch schwicher ist der Beitrag von Chris-
tophe Bourseiller, der als ,,Dr., Journalist, und
Schriftsteller” vorgestellt wird. Er behandelt
fragmentarisch Aspekte der Geschichte des
Trotzkismus als politischer Bewegung. Die
Trotzkisten, deren Kampf gegen Stalin ihnen
einen so hohen Blutzoll abforderte, werden et-
was schadenfroh ,als die letzten Verteidiger
der ehemaligen sozialistischen Lander und
als die einsamen Hiiter einer erldoschenden
Flamme” beschrieben (S. 228). Dieses Urteil
steht fiir Bourseiller, woraus er auch gar kei-
nen Hehl macht, von Anfang an fest. Eine
,, Verteidigung der ehemaligen sozialistischen
Lander” durch die mannigfaltigen Stromun-
gen des Trotzkismus hat es so nattirlich nicht
gegeben. Aber warum sich mit Quellenstudi-
en abgeben! Neu und lehrreich fiir den Re-
zensenten (und wohl fiir alle Leser) ist hinge-
gen Bourseillers Information, dass Lenin am
9.Mirz 1923 ,,unerwartet” starb (S. 215). Auch
dass Trotzki 1944 (!) ermordet wurde, war der
Forschung bislang entgangen (S. 217).

Graduell besser, aber keineswegs den inter-
nationalen Forschungsstand widerspiegelnd,
ist der Aufsatz von Sylvain Boulouque und
Olivia Gomolinski zur anarchistischen Kom-
munismuskritik. Doch sogar dort, wo die
Analyse sich auf immenses Material stiitzen
konnte, ndmlich den Spanischen Biirgerkrieg,
bleibt die Darstellung oberflachlich: Augus-
tin Souchy wird tiberhaupt nicht, Victor Ser-
ge ein einziges Mal erwdhnt. Dass Kommu-
nisten im Biirgerkrieg Anarchisten verfolgten,
und dies grausam genug, wird mit Recht an-
geprangert, dass Hunderte von Kommunis-
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ten sich dagegen wandten und die Geféangnis-
se mit den Anarchisten teilten, ist den Verfas-
sern keine Silbe wert.

Wissenschaftliche Redlichkeit hidtte auch
die Mitteilung erfordert, dass in der anar-
chistischen Presse Sinowjewes Hinrichtung
durch Stalin mit Genugtuung aufgenommen
wurde. Kommentarlos zitieren die Autoren
einen anarchistischen Text von 1949, wo-
nach , Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus [...] vollig austauschbar (sind). Das hatte
schon das Eindringen der Hitlerschen Macht
in der Ukraine und in Russland gezeigt, wo
die sowjetischen Institutionen nur die Fiih-
rung, nicht die Form wechselten. Der um-
gekehrte Beweis wurde durch das Eindrin-
gen des roten Militarismus in Ostdeutsch-
land erbracht, durch den Stalinismus, der ein-
fach die ckonomische, ideologische und poli-
zeistaatliche Nachfolge des Nationalsozialis-
mus, dieses 90-prozentigen Bolschewismus,
antrat” (S. 253). Die Vernichtung der Juden
durch das Naziregime und ihre Befreiung
durch die Rote Armee ist dann wohl ein und
dasselbe? Wire eine Kritik hier nicht doch an-
gebracht gewesen?

Patrick Moreau ist mit den soeben genann-
ten Autoren nicht zu vergleichen, verfiigt er
doch tiber gediegene historische und linguis-
tische Kenntnisse und ist in der Lage, kom-
parativ zu arbeiten. Er bemiiht sich um den
Nachweis, dass die strategische Konzeption
Antonio Gramscis sich ,,in besonderer Wei-
se [eignet], die antiliberale Stofrichtung zu
beménteln. Der Gramscismus kénnte sich so
als Schleichpfad zum Totalitarismus erwei-
sen” (S. 259). Der Nachweis eines ,Gram-
scismus” bleibt indes ebenso blass wie die
versuchte Entlarvung Gramscis als Vordenker
des Totalitarismus. Interessanter ist Moreaus
Konstrukt einer an Gramsci geschulten Stra-
tegie, mittels derer sich die PDS in Deutsch-
land an die Macht schleichen wolle. Ihre An-
hénger diirften von Moreaus Blueprint beein-
druckt sein und ausrufen: Wenn es doch so
wiére! Die Gegner der PDS werden den Auf-
satz aber wohl mit weniger Enthusiasmus le-
sen, denn die Ergebnisse der von der PDS mit-
getragenen Landesregierungen in Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern lassen gewiss vie-
le Schliisse zu, nur nicht den, dass hier Gram-
scis Hande postum mit im Spiel sind.

Die Aufsdtze der deutschen Forscher sind
insgesamt besser. Eine Ausnahme bildet Kon-
rad Lows wiederholter Versuch, Marx und die
Marxisten fiir buchstéblich alle Schrecken des
spaten 19. und des gesamten 20. Jahrhunderts
verantwortlich zu machen, diesmal durch ei-
ne Auflistung des Begriffs der ,Diktatur des
Proletariats” im Werk von Marx. Eine Kri-
tik Lows ertibrigt sich, da diese schon von
anderen vorgetragen wurde. In Schutz neh-
men mochte der Rezensent Low jedoch vor
dem - gleichfalls oft geduflerten — Vorwurf,
er arbeite bewusst dem Rechtsradikalismus in
die Hénde, sei gar selbst ein schwarzbrauner
Rechter. Liest man seine Arbeiten ohne Emo-
tionen, muss man zu einer anderen Schluss-
folgerung gelangen: Der Bayreuther Profes-
sor ist kein blutriinstiger Marxtoter. Er ist
vielmehr mit einer wissenschaftlichen, sachli-
chen Kritik des Marxschen Werkes intellektu-
ell tiberfordert.

Die weiteren Autoren sind deutschen Le-
sern durch verschiedene Arbeiten wohl be-
kannt genug, so dass auf eine ausfiihrliche-
re Darlegung ihrer Ansichten verzichtet wer-
den kann. Gerd Koenen schreibt iiber revo-
lutiondre Vorstellungen der ,, Achtundsechzi-
ger” — ein lesenswerter Beitrag, der aber aus
dem vorgegebenen Rahmen des Bandes etwas
herausfallt.

Eckhard Jesse mochte Rosa Luxemburg aus
der Ahnengalerie des demokratischen Sozia-
lismus herauslosen, tut dies aber wenigstens
nicht mit Hass gegen die Person der Mar-
xistin, deren charakterliche und intellektuel-
le Tugenden er nicht in Abrede stellt. Ihr Ra-
dikalismus speiste sich jedoch nicht aus der
marxistischen Doktrin, sondern vor allem aus
ihrer Opposition zu den Gréueltaten des Ers-
ten Weltkrieges, fiir die der Marxismus nun
nicht verantwortlich zu machen ist.

Positiver als Jesse beurteilt Werner Miiller
Rosa Luxemburg; sie habe aber nur als Ikone,
keineswegs durch ihre politische Theorie im
deutschen Kommunismus gewirkt. Miillers
Hinweis, dass eine von der Sowjetunion un-
abhingige kommunistische Bewegung nicht
notwendigerweise demokratisch strukturiert
sein miisse, sollte auch von denen Ernst ge-
nommen werden, die nicht allen Urteilen
des Autors zustimmen. Die Frage: ,Gab es
in Deutschland einen demokratischen Kom-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



U. Backes u.a. (Hgg.): ,Ein Gespenst geht um in Europa“

2003-2-031

munismus?”, so der Aufsatztitel, beantwortet
Miiller insgesamt negativ, doch hélt er fest,
dass demokratische Kommunisten — von Ro-
sa Luxemburg bis Robert Havemann — exis-
tierten. Dass die Machtausiibung der Kom-
munisten gerade in der DDR ihre abstofSen-
de Form auch (nicht nur!) dem Jahrzehn-
te langen antikommunistischen Terror mit
verdankt, benennt Miiller jedoch nicht. Der
Massenmord der Nazis an den Kommunis-
ten, denen 150.000 Menschen zum Opfer fie-
len, trug dazu bei, dass die SED-Fiihrung je-
ne Wagenburg-Mentalitdt entwickelte, der sie
am Ende politisch selbst zum Opfer fiel.

Am interessantesten ist der Aufsatz von
Lothar Fritze tiber die utopische Dimensi-
on bei Marx und im Marxismus. Fritze ver-
weist das Marxsche Denken zuriick in sei-
nen historischen Kontext und analysiert den
Fortschrittsglauben wie den Sozialprotest des
19. Jahrhunderts als wichtige Pramissen des
Marxschen Denkens. Zu den Irrtiimern der
kommunistischen Bewegung gehorte nach
Fritze, sich ,die Losung der Probleme nicht
als regulative Idee vorzustellen, die einem
schrittweise vorgehenden politischen Han-
deln Sinn und Richtung gibt, sondern von der
Erreichbarkeit des Zieles durch einen revolu-
tiondren Akt und damit der prinzipiellen Los-
barkeit der Probleme auszugehen” (S. 140f.).
Der Marxismus habe zum Erfolg der Arbeiter-
bewegung und damit ,zu einer Humanisie-
rung des Kapitalismus” gerade dort beigetra-
gen, wo die Revolution ausgeblieben sei. Auf
eine paradoxe Weise hidtten Marx und Engels
somit Unrecht gehabt und zugleich positiv ge-
wirkt. Heute als widerlegt geltende Aspekte
ihrer Theorie konnten in der Zukunft durch-
aus ihre Wirkung zuriickgewinnen. Eine Vor-
aussage {liber die Zukunft des Marxismus als
politische Theorie wie iiber die sozialistische
Bewegung insgesamt sei also voreilig (S. 143).
Aber dies sind nur einige wichtige Gedan-
ken der intellektuell {iberaus anregenden Ab-
handlung Fritzes, die an Lesbarkeit gewon-
nen hitte, wire sie nicht in einer formelhaf-
ten Gelehrtensprache mit ihrer Haufung von
Substantiven abgefasst.

Es bleiben die beiden Forschungstiberbli-
cke von Uwe Backes zum Totalitarismus
als Kommunismuskritik und von Stéphane
Courteois zum Stand der Kommunismusfor-

schung. Backes fiihrt die Kategorie des , To-
talitiren” zeitlich weiter zuriick als Kom-
munismus oder Faschismus, ndamlich bis zur
Franzosischen Revolution und ihren ideolo-
gischen Nachhutgefechten. Courteois schlief3-
lich nimmt noch einmal MaB. Mit der Au-
toritdt des Schwarzbuch-Herausgebers zer-
schmettert er Eric Hobsbawms ,,Zeitalter der
Extreme”. Hobsbawms Buch sei ,,so sehr mar-
xistisch gepragt, den kommunistischen My-
thologien der sechziger Jahre verhaftet und
im Riickstand gegeniiber dem neuen intellek-
tuellen Klima”, dass es nur im Verlag von Le
Monde diplomatique auf Franzosisch erschei-
nen konnte, , dem offiziosen Organ des recht-
glaubigen Dritte-Welt-Marxismus” (S. 45).

Biicher haben ihre Zeit und ihre Unzeit.
Das Schwarzbuch des Kommunismus bedien-
te gewiss ein ,neues intellektuelles Klima“,
das jede Kritik an der kapitalistischen Markt-
wirtschaft als , totalitar” abstempelte. Seitdem
haben alle, die es noch nicht wussten, erfah-
ren, dass auch demokratische Verfassungs-
staaten Krieg, Gewalt und millionenfaches
Leiden tiber die Menschen bringen konnen.
Die Friedensbewegung gegen den Irak-Krieg
brachte beinahe tiber Nacht imperialismus-
kritische Positionen in die Tagespolitik zu-
riick. Vielleicht sind alte marxistische Lehrsét-
ze noch nicht ganz veraltet?

Manche, gewiss nicht alle Autoren des Ban-
des, werden vielleicht ihre Positionen in Zu-
kunft tiberpriifen. Fiir kiinftige Debatten sei
ihnen die Kontroverse zwischen dem Marxis-
ten Arthur Rosenberg und dem Antimarxis-
ten Golo Mann empfohlen, zwei Freigeistern,
die 1940 in der Schweizer Zeitschrift ,,Mass
und Wert” die Frage zu beantworten such-
ten: Was bleibt von Karl Marx? Dem Bohlau-
Verlag sei endlich zu einem Lektorat gera-
ten; die falschen Transkriptionen, Fehldaten
und Irrtiimer sachlicher Natur aufzuzihlen,
die das Buch enthilt, wiirden die Dimension
einer Rezension sprengen.
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