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,The Parthenon Frieze, which sometimes
seems to exercise an unhealthy dictatorship
over our understanding of Classical art, is
an uncharacteristic monument, and was the
least conspicuous of the new sculpture on the
Acropolis”.! Gegen dieses Urteil des beriihm-
ten Archédologen John Boardman scheint Je-
nifer Neils ganz offensichtlich mit ihrer al-
lein dem Parthenonfries gewidmeten Mono-
graphie anzuschreiben. In den literarischen
und epigraphischen Quellen der Antike, die
sowohl der Akropolis als auch insbesonde-
re dem Parthenon durchaus die gebiihren-
de Aufmerksamkeit widmen, wird der Fries
nicht einmal erwdhnt. Das erste literarische,
auch von einer Zeichnung begleitete Zeug-
nis findet sich bei Cyriacus von Ancona,
der Athen 1436 und 1444 besuchte. Die der
Zerstorung (1687) durch das Bombardement
des venezianischen Generals Morosini vor-
ausgehenden Zeichnungen von Jacques Car-
rey (1674), die spateren Zeichnungen von Ja-
mes Stuart (1751-53), die Abgiisse, die Lord
Elgin 1802 anfertigen lief, die zwischen 1835
und 1939 fiir das Britische Museum gesam-
melten Abgiisse sowie der im ganzen als Ab-
guf’ rekonstruierte Fries in der Baseler Skulp-
turenhalle markieren das neuzeitliche Interes-
se an der Rekonstruktion dieses Kunstwerks,
das heute als Epitome des klassischen Stils
gilt.

Im Vordergrund stehen heute in der Re-
gel Fragen der Interpretation, die nicht sel-
ten die historischen, kulturellen, kiinstleri-
schen, handwerklichen, aber auch ethischen
Fragen aufler Acht lassen, die mit dem Fries
und seiner Rekonstruktion zu verbinden sind.
Diese Liicke will Neils mit ihrer Darstellung
schlieffen, und dies gelingt ihr auch in vor-
bildlicher Weise. Der fliissige Stil, die diver-
sen Hilfsmittel (Zeittafel bezogen auf die Pa-
nathenden und den Fries, Konkordanz der
Friesplattennumerierungen, Glossar, Biblio-

graphie), vor allem aber die beigelegte Zeich-
nung mit den Figuren sowie deren Platten-
nummern und die CD-ROM, die einen vi-
suellen Rundgang im Uhrzeigersinn um den
Fries ermoglicht, machen aus der Monogra-
phie ein nicht nur fiir ein breiteres Leserpubli-
kum, sondern auch ein fiir Lehrzwecke hochst
geeignetes Werk.

Neils beschreibt das historische Umfeld des
Parthenon-Baus (Kapitel 1), wobei alle stritti-
gen Fragen, insbesondere zur Chronologie, in
die Anmerkungen verbannt worden sind. Es
folgen die architektonische und kiinstlerische
Tradition des Frieses (Kapitel 2), die ihn als
wesentlich weniger ungewohnlich zeigt, als
dies in der tiberspitzten Formulierung Board-
mans zum Ausdruck kommt, die technischen
Voraussetzungen und Details des handwerk-
lichen Schaffensprozesses (Kapitel 3) und die
kiinstlerisch-stilistische Einordnung (Kapitel
4). In Kapitel 5 stellt Neils die verschiedenen
Gruppen und Teilnehmer vor, die auf dem
Fries abgebildet sind, und beleuchtet dabei
auch die noch strittigen Identifizierungsfra-
gen: Fiir die Gruppe der 10 Méanner auf der
Ostseite will sie zwar nicht auf die Identifizie-
rung als Phylenheroen zurtickgehen, sieht in
ihnen aber doch Représentanten der 10 Phy-
len. Bei der Peplos-Szene entscheidet sie sich
fir die Identifizierung des pais als eines Jun-
gen.

In Kapitel 6 gibt Neils eine Ubersicht
der wichtigsten Interpretationsansitze fir
die Darstellungen auf dem Fries, die bisher
zur Diskussion standen: als Reprasentation
des Grofien Panathendenfestes; als Darstel-
lung der Vorbereitung eines mythischen Men-
schenopfers, ausgehend von der zentralen
Szene des Ostfrieses; als Abbildung des his-
torischen Panathenéenfestes vor der Schlacht
bei Marathon 490 v.Chr.; als Aufnahme oder
Imitation persischer Reprasentationsskulptur
an der Apadana in Persepolis; als Synopse
verschiedener Rituale. Neils selbst préferiert
eine Interpretation, die in dem Fries die gene-
relle Darstellung der Sieghaftigkeit Athens zu
Wasser und zu Lande sieht.

Im Anschluf$ daran folgt ein sehr gut doku-
mentierter Querschnitt der Wirkung, die der

1Boardman, J.: Greek Sculpture: The Classical Period,
London 1985, 94, von Neils auf S. 8 ihrer Einleitung zi-
tiert.
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Fries seit dem 5. Jahrhundert v.Chr. in der Va-
senmalerei, der Reliefskulptur und der spéte-
ren auflerattischen, der romischen Kunst so-
wie dann auch in der italienischen Renais-
sance gehabt hat. Im letzten, dem achten Ka-
pitel nimmt Neils Stellung zu der Diskussion
um die griechische Forderung nach Riickga-
be der von Lord Elgin nach London entfiihr-
ten Friesplatten, die sie aus ethischen Griin-
den fiir unabweisbar halt. Allerdings ist ihr
Hauptargument fiir die Zusammenfiihrung
aller Fragmente zu einem Ganzen am Stand-
ort Athen - bei aller Berechtigung aus kultur-
politischen Grundsétzen, die die Rezensentin
ebenfalls befiirwortet - eigenartig: ”... display-
ing them together for the first time in two
hundred years will enable lovers of art, art
historians, archaeologists, and the museum-
going public to experience the ensemble as it
was intended” (S. 248). So wie die Akropo-
lis heute prasentiert und wie auch die musea-
le Représentation der Parthenon-Skulpturen
praktiziert wird, haben wir eine Reduktion ei-
nes historischen und eigentlich sehr vielfalti-
gen Baukomplexes auf das 5. Jahrhundert vor
uns, die eine Selektion und eine Kiinstlichkeit
darstellt, die ganz bestimmt so niemals inten-
diert worden ist.2
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