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Im Frithjahr dieses Jahres brachte der Beck-
Verlag in Miinchen die betagte Dokumentati-
on des Historikers Saul Friedlinder: ,Pius XII.
und das Dritte Reich” neu heraus. Die Origi-
naledition erschien 1964 (deutsch: 1965). Der
Autor schrieb allerdings fiir die Neuausgabe
ein langeres Nachwort unter der Uberschrift:
,Pius XII. und der Holocaust”. Im Vorwort
bemerkt Friedlinder, dass man darin ,eine
Neubewertung des alten Materials im Lich-
te neuer Daten (Forschungsarbeiten und Do-
kumente)” finde. Das macht neugierig. Was
hat der renommierte Holocaust-Forscher, der
mit dem Friedenspreis des Deutschen Buch-
handels und dem Pulitzer-Preis ausgezeich-
net wurde, aktuell zur nicht enden wollenden
Debatte iiber Pius XIL zu sagen!, der an der
Schwelle zur Seligsprechung steht?

Vorweg eine Bemerkung zur Neuauflage
des Buches. In den neun Kapiteln, die chro-
nologisch die Zeit vom Beginn des Pontifi-
kats Pius XII. (Mérz 1939) bis zur Deporta-
tion der ungarischen Juden 1944 behandelt,
sind die Dokumente und die Kommentierun-
gen Friedldnders auf dem Stand von 1964 un-
verdndert iibernommen worden. Der Autor
verteidigt dieses Vorgehen, da ,im wesent-
lichen Dokumente présentiert [wiirden], die
auch heute noch wichtig sind” (Vorwort). Das
ist korrekt. Man muss Friedlander hohen Re-
spekt zollen fiir die immense Archivsichtung,
die er Anfang der 1960er-Jahre durchgefiihrt
hat, und fiir seine klugen Kommentare zu ein-
zelnen Dokumenten.

Doch heute ist die Quellenlage zu Pius XII.
(btirgerlich: Eugenio Pacelli) wesentlich brei-
ter und reflektierter als vor knapp fiinfzig
Jahren. Das gilt nicht nur fiir die elfbandi-
ge vatikanische Dokumentensammlung zur
Kriegszeit (Actes et Documents du Saint Sie-
ge relatifs a la Seconde Guerre Mondiale /
ADSS), sondern auch fiir andere Quellen, wie
die Akten der Nuntiatur Pacelli (1917-1929)
und das mittlerweile frei gegebene Archiv des

Pontifikats Pius XI. (1922-1939), einschliefSlich
entsprechender Dokumente aus dem Archiv
der Glaubenskongregation. Nicht zu verges-
sen sind Zeugenaussagen und Rekonstruk-
tionen aus staatsanwaltlichen und gerichtli-
chen NS-Verfahren. Doch insgesamt leidet die
Quellenlage zu Pius XII. immer noch daran,
dass die Akten seines Pontifikats ab 1939 im
pépstlichen Geheimarchiv verschlossen sind.
Nach Informationen aus dem Vatikan ist eine
C)ﬂ’-nung der Archive erst ab 2015/16 zu er-
warten.

Friedldnder misstraut der vatikanischen
Kriegsdokumenten-Sammlung (ADSS), die
vier jesuitische Kirchenhistoriker im Auftrag
des Papstes herausgegeben haben. Sie sei ,,s0
selektiv angelegt, dass sie unter keinen Um-
standen als eine hinreichende Grundlage fiir
die historische Forschung gelten” (S. 207f.)
konne. Fiir die Begriindungen im aktuellen
Nachwort spart der Autor daher ausdriick-
lich die ADSS-Edition aus und bezieht sich
nur auf offentlich zugédngliche Dokumente.
Im Kern ist die Skepsis von Friedlander ge-
geniiber ADSS gerechtfertigt. Die Auswahl
der Schriftstiicke ist naturgemaf} eng gehal-
ten und inhaltlich folgen sie der Linie der Pi-
us-Verteidigung durch die Vatikanhistoriker.
Das trifft jedoch nicht auf alle Dokumente
zu. Bei genauer Sichtung stofit man auch auf
brisantes Material. Sie lassen Pius XII. und
sein Staatssekretariat in keinem guten Licht
erscheinen. Friedldnder hitte hier fiindig wer-
den kénnen.

In seinem langen Nachwort geht der Autor
der Frage nach, welche Erkliarungen es gibt
fiir die ausgesprochen politische Passivitat Pi-
us XII. gegeniiber NS-Deutschland und dem

1Zentrale Werke zur Debatte in den letzten zehn Jah-
ren sind: Thomas Brechenmacher, Pius XII. und die Ju-
den, in: Peter Pfister (Hrsg.), Eugenio Pacelli - Pius XII.
(1876-1958) im Blick der Forschung, Regensburg 2009,
S. 65-86; Philippe Chenaux, Pie XII. Diplomate et pas-
teur, Paris 2003; Patrick J. Gallo (Hrsg.), Pius XII, The
Holocaust and the Revisionists. Essays, Jefferson 2006;
Paul O’Shea, A Cross too heavy. Pope Pius and the
Jews of Europe, New York 2011; Michael Phayer, Pi-
us XII. The Holocaust and the Cold War, Bloomington
2008; Ronald J. Rychlak, Hitler, the War and the Po-
pe, Second Edition (revised and expanded) Hunting-
ton 2010 (1. Aufl. 2000); ders., Righteous Gentilies. How
Pius XII and the Catholic Church Saved Half a Milli-
on Jews from the Nazis, Dallas 2005; Giovanni M. Vian
(Hrsg.), In difesa di Pio XII. Le ragioni della storia, Ve-
nezia 2009.
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Holocaust. Im Wesentlichen sieht Friedlander
daftir drei Griinde. Erstens: Pius verteidigte
nur die Interessen der Kirche und blieb da-
her strikt neutral. Zweitens: Pius wollte die
Ausbreitung des Kommunismus in Ost- und
Mitteleuropa verhindern und drittens: Pius
war antisemitisch eingestellt. Alle drei Griin-
de sind nicht neu — man denke nur an Rolf
Hochhuths Stiick ,, Der Stellvertreter” (1963) —,
aber sie sind nach wie vor hoch brisant. Das
gilt ganz besonders fiir den Vorwurf des An-
tisemitismus.

In der Erstausgabe seines Buches von 1964
hat der Autor die beiden Griinde: vatikani-
sche Interessenpolitik und Kommunismusab-
wehr schon ausgiebig analysiert und zu be-
legen versucht. Das ist ihm mit der damali-
gen Quellenlage gut gelungen. Auf die An-
tisemitismusfrage ging Friedlinder dagegen
nur marginal und sehr vorsichtig ein. Thm lag
allein ein umstrittenes Dokument aus zwei-
ter Hand vor. Es stammte vom Vichy-Vertre-
ter beim HI. Stuhl Léon Bérard, der im Herbst
1941 einen lidngeren Bericht verfasst hatte zur
Frage Marschall Pétains, wie der Vatikan zu
den Rassengesetzen stehe.

Im aktuellen Nachwort von 2011 veran-
dert Friedlander seine Schwerpunktsetzung.
Jetzt legt er den Fokus auf den Antisemi-
tismusvorwurf und thematisiert ihn seiten-
lang. Grundsitzlich beruft sich der Autor auf
die lange kirchliche Tradition des ,defensi-
ven Antisemitismus”, der gegen den verderb-
lichen judischen Einfluss auf die christliche
Gesellschaft ankdmpfte. Der konservative Eu-
genio Pacelli habe bruchlos in dieser Tradi-
tion gestanden. Als Belege fiihrt Friedldnder
an: den von Nuntius Pacelli unterschriebenen
Bericht tiber jiidische Revolutiondre in Miin-
chen (April 1919), in dem abwertende Au-
Berungen tiber ,Juden” stehen; die regelma-
Bigen Identifizierungen von Gespréachspart-
nern als ,,Juden” in Nuntiaturberichten (so et-
wa iiber Auflenminister Rathenau, der gute
Gedanken hege, ,,obwohl er Jude ist”)?; die
Bemerkung Kardinal Pacellis in einem Buch-
vorwort (1933) iiber einen jiidischen Ritual-
mord an einen Knaben im 13. Jahrhundert;
die Klage Pius XIL. wahrend der Weihnachts-
ansprache 1942 vor Kardinélen, dass sich das
verstockte Jerusalem zum Gottesmord an Je-
sus habe hinreifien lassen, und schliefllich die

Weisung des Papstes nach dem Krieg, eltern-
los gewordene jiidische Kinder dann nicht an
judische Organisationen zu tibergeben, wenn
sie heimlich getauft worden seien.

Was Friedlander hier vortragt, wiegt
schwer. Dabei hat er noch wichtige Funde
tibersehen. Sie stammen aus der jesuitisch
gefiihrten vatikanischen Hauszeitschrift ,Ci-
vilta Cattolica”, die bis 1938 immer wieder
antisemitische Artikel veroffentlicht hat.
,Civilta Cattolica” wurde von Kardinal-
staatssekretdr Pacelli ab 1930 redaktionell
eng gefiihrt. Was dort gedruckt wurde, be-
durfte seiner Zustimmung — nach genauer
Lektiire versteht sich. Geradezu gespenstisch
mutet etwa ein Beitrag in der Herbstausgabe
1938 an, der die Rassengesetze in Italien
kommentierte. In ihm werden die Juden
als ,fremde Nation” unter den Nationen
bezeichnet.’> Weiter heifit es: Die Juden wé-
ren ein ,geschworener Feind” hinsichtlich
des Wohlergehens des christlichen Volkes
und gegen das jiidische Volk seien strenge
Mafsnahmen erforderlich, um es , unschad-
lich zu machen”. Die Moral des jidischen
Talmud widerspreche ,den elementarsten
Prinzipien der natiirlichen Ethik” [man be-
achte: natiirliche Ethik; KK]. Und in einem
Grundsatzartikel (,Die judische Frage und
die Civilta Cattolica”) warnte Pater Rosa SJ
vor den subversiven Umtrieben der Juden,
welche die Grundlagen von Gesellschaft und
Kirche untergraben wiirden.* In den letzten
Jahrzehnten habe sich schon auf vielen Ge-
bieten schmerzvoll gezeigt, wie unheilvoll
der verschworerische Pakt zwischen Juden
und Freimaurern im Untergrund wiihle
und die kulturellen Werte des christlichen
Abendlandes zerstore. Was ist blofs in Kar-
dinalstaatssekretdr Pacelli gefahren, dass er
solche Auflerungen als halboffizielle Stellung-
nahme des Vatikans absegnete? Fiir die {iblen
Ausfélle gegen Juden und das Judentum in

2Zitat Friedlinders aus: Gerhard Besier, Der Heilige
Stuhl und Hitler-Deutschland. Faszination des Tota-
litdren, Miinchen 2004, S. 95. Besier zitiert aus dem
Brief Pacellis an Gaspari (Kardinalstaatssekretar) vom
27.2.1922 (Archivio Segreto Vaticano, Germania, Pos.
507 P.O. Fasc. 16, Bl. 10v).

3La Civilta Cattolica, 89 (1938), Vol. III, S. 561 (ebd. fiir
die drei weiteren Kurzzitate).

4Enrico Rosa S.J., La questione giudaica e ,La Civilta
Cattolica”, 89 (1938), IV, S. 3-16.
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den zahlreichen Artikeln der Civilta Cattolica
entschuldigte sich tibrigens der leitende Re-
dakteur De Rosa SJ 6ffentlich im Rahmen der
Feierlichkeiten zum hundertfiinfzigjahrigen
Bestehen der Zeitschrift im Jahre 2000.

Friedldanders These, dass Pius XII. teil hatte
»an einer religiosen und sdkularen Kultur des
Antisemitismus” (S. 216), kann nicht wider-
sprochen werden - allen offiziellen Beteue-
rungen zum Trotz, die feinsinnig zwischen re-
ligisem Antijudaismus und Rassen-Antise-
mitismus unterscheiden. Dass in der katho-
lischen Kirche auf allen Ebenen bis in die
1960er-Jahre ein religidser Antijudaismus vi-
rulent war, ist mittlerweile in Rom scham-
haft eingestanden worden. Doch die Existenz
eines christlichen Antisemitismus wird da-
gegen vehement bestritten. Kein Geringerer
als Kardinal Ratzinger im Amt des Prafekten
der Glaubenskongregation gestand immerhin
einmal zu, dass der christliche Antijudaismus
historisch wie Humus wirkte auf das Erblii-
hen des modernen Antisemitismus bis hin
zum Massenmord der Nazis.®

Friedldnder stellt sein Nachwort unter den
Leitgedanken: ,,Pius XII. und der Holocaust.
Eine Neubewertung”. Er hilt es fiir ausrei-
chend begriindet, dass der Antisemitismus
Pius XII. zusammen mit den beiden anderen
Strategiehaltungen plausibel dessen Schwei-
gen gegeniiber dem Holocaust und die ge-
samte politische Passivitit erkldre. Das ist ein
bedeutsamer Vorwurf. Nota bene: Wenn nur
irgendetwas dran ist an dieser Behauptung,
bedeutet das einen schweren Schlag fiir die
Plane zur Seligsprechung Pius XII. und fiir
den Vatikan schlechthin. Man muss Friedldn-
der zubilligen, dass der Schluss nahe liegt.
Denn nach der Quellenlage hat Pius unstrei-
tig Interessen geleitete Neutralitatspolitik ge-
macht, im Kommunismus das langfristigere
Problem gesehen als im Nationalsozialismus
und einen religiésen Antijudaismus vertreten,
der sich kaum vom durchschnittlichen Anti-
semitismus seiner Zeit unterschied. Die Frage
aller Fragen ist aber, ob das die entscheiden-
den Motive waren fiir sein Schweigen? Fried-
lander kann fiir die Verbindung keine Belege
anfiihren, er kann nur vermuten.

Eine andere Spur konnte hier weiterfiihren.
Der Autor deutet sie am Schluss seiner Aus-
fithrungen als Frage an, die er allerdings so-

fort abschldgig beurteilt: ,Was wir nicht wis-
sen und auf keine Weise in Erfahrung brin-
gen konnen, ist, ob fiir Pius XII. das Schicksal
der Juden Europas eine schwerwiegende Kri-
sensituation und ein quilendes Dilemma dar-
stellte oder ob es fiir ihn nur ein Randproblem
war, welches das christliche Gewissen nicht
herausforderte.” (S. 226) Wichtige Selbstzeug-
nisse Pius XII. und Zeugenaussagen aus sei-
ner engsten Umgebung geben zumindest par-
tiell Auskunft zu dieser Frage. Pius fiihlte ein
quélendes Dilemma. Aber er war zu dngstlich
und zu mutlos fiir eine klare Entscheidung —
obwohl er genau spiirte, wie ethisch fragwiir-
dig seine Schweigehaltung war. Er klammerte
sich lieber an die Fiden der Diplomatie. Doch
in ihrem Netz hat er sich letztlich heillos ver-
heddert. Von Pius selbst wissen wir, dass er
sich schon im Friihjahr 1940 gedréngt fiihlte,
,Worte des Feuers”® gegen die Nazigrauel zu
schleudern. Doch aus Furcht vor der Vergel-
tung Hitlers, in dem er ein Abbild des An-
tichristen sah, wich er zuriick. Dies Zaudern
prégte sein Handeln bis zum Untergang des
Nationalsozialismus.

Als Restimee seiner neuen Uberlegungen
stellt Friedldnder die Gretchenfrage: Nach
welchem Mafsstab handelt der Papst politisch
und mithin die katholische Kirche? Wenn
es abwagende ,Zweckrationalitdt” sei, dann
konne man angesichts der Risiken im Krieg
die Entscheidungen Pius XII. ,vielleicht fiir
verniinftig halten” (S. 226). Doch wenn die
Kirche nach eigener Aussage eine moralische
Position vertrete und besonders in Zeiten der
Krise moralisches Zeugnis zu geben habe,
dann miisse Pius XII. ,selbstverstindlich an-
ders beurteilt werden” (ebd.). Dem gibt es
nichts hinzuzufiigen.
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5In: Salz der Erde. Christentum und katholische Kir-
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6 Zum scheidenden Botschafter D. Alfieri in einer Privat-
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