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Selbstthematisierungen der eigenen Disziplin
sind oftmals Anzeichen einer Krisenwahrneh-
mung. Sie speisen sich aus der Befiirchtung,
die eigene Forschung werde vernachlassigt
oder verliere an Relevanz. Eine giangige Ant-
wort darauf ist es, das eigene Tun zum Ob-
jekt seiner Forschung zu machen — nicht nur
um sich der eigenen Tétigkeit zu vergewis-
sern, sondern auch um sich in strategischer
Hinsicht von benachbarten Disziplinen deut-
licher abzugrenzen.! Gary McCulloch leistet
dies fiir die englischsprachige historische Bil-
dungsforschung in seinem Buch , The Strugg-
le for the History of Education”.?

Seinen Anspruch formuliert der Autor of-
fensiv: , This book [...] seeks to identify what
is special and significant about the history of
education in the twenty-first century world”
(S.2). McCulloch leitet die Relevanz bildungs-
historischer Themen und Fragestellungen im
Riickgriff auf Emile Durkheim in erster Li-
nie aus ihrer Geschichte ab. Folgerichtig legt
er dem Leser eine Historiographie der Bil-
dungsgeschichte vor, die er anhand des Leit-
motivs der Auseinandersetzung (,struggle”)
erzahlt. Durkheim folgend sieht McCulloch
die Persistenz dieses Motivs darin, dass sich
die historische Bildungsforschung stets in
einem Spannungsfeld zwischen Geschichts-,
Erziehungs- und Sozialwissenschaft befinde.
Der Ausdruck ,struggle” ist klug gewdhlt,
weil damit Auseinandersetzungen auf drei
unterschiedlichen Ebenen artikuliert werden
konnen. Er lasst sich erstens auf bildungshis-
torische Studien tiber Bemiihungen zur Ver-
besserung der Schule, zweitens auf das Rin-
gen innerhalb der historischen Bildungsfor-
schung um eine thematische oder methodi-
sche (Neu-)Ausrichtung und drittens auf den
Kampf um ijhre Bedeutung in Abgrenzung zu
anderen Subdisziplinen anwenden.

Auf der ersten Ebene findet McCulloch
im normativen Anspruch, Fortschritt mittels
besserer Bildung zu erlangen, ein wieder-

kehrendes Motiv im Gegenstand historischer
Bildungsforschung. Die Auseinandersetzung
um Erziehung und Schule beinhalte stets ein
Ringen um eine bessere Zukunft, erlautert der
Autor in den Kapiteln zwei bis vier anhand
unterschiedlicher bildungshistorischer Studi-
en. Die Deutungen dieser ersten Analyseebe-
ne hingen eng mit der zweiten Ebene, der
Auseinandersetzung um die passende Metho-
de, zusammen. Denn im jeweiligen methodi-
schen und theoretischen Ansatz ist bereits an-
gelegt, ob die Verdnderungen im Bildungs-
wesen als progressiv, regressiv oder unwirk-
sam beurteilt werden, was McCulloch an his-
torischen Beurteilungen des Bildungswesens
im Hinblick auf sozialen Fortschritt, sozialen
Wandel oder Gleichberechtigung durchspielt.

Hinsichtlich des Zusammenhangs von Bil-
dung und sozialem Fortschritt (Kapitel 2)
zeichnet McCulloch den Wandel der padago-
gischen Historiographie in den USA nach. Im
Laufe des 20. Jahrhunderts, so der Autor, sei
eine konsequente Berticksichtigung der so-
zialen, ckonomischen und politischen Kon-
texte des Untersuchungsgegenstandes gefor-
dert und die ,liberal-progressiven” Annah-
men fritherer Bildungshistoriker, die teleolo-
gisch, ideengeschichtlich und personenzen-
triert argumentierten, tiberwunden worden.
Die Abwendung von der traditionellen, auf
Top-Down-Prozesse beschrankten Forschung
hin zu einer kontextsensibleren Sichtweise be-
gann in den 1930er-Jahren, als der Ameri-
kaner Ellwood Patterson Cubberly argumen-
tierte, Schule sei nicht unabhingig von so-
zialen oder politischen Begebenheiten zu be-
trachten. Im gleichen Zeitraum pladierte der
Englénder Fred Clarke fiir eine engere Ver-
zahnung von Erziehung, Geschichte und So-
zialwissenschaften. Konsequenter wurde der
Einbezug der sozialen, politischen und 6ko-
nomischen Kontexte und so auch die Beach-
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tung der Interdependenz zwischen Gesell-
schaft und Erziehung aber erst in den 1960er-
Jahren gefordert. Der Bruch mit der Tradition
der padagogischen Geschichtsschreibung er-
folgte jedoch nicht tiberall zur selben Zeit. In
der neuseeldndischen Bildungsgeschichte et-
wa konnte sich erst in den 1990er-Jahren eine
kontextsensiblere und sozialkritischere Form
der Historiographie etablieren.

Veranderungen im Bildungswesen konnten
nun nicht mehr eindeutig als Moment des
Fortschritts beschrieben werden, weil zudem
sozialhistorische Studien aufkamen, die seri-
elle Daten berticksichtigen und beispielsweise
die Einfithrung einer obligatorischen Schul-
pflicht anhand von Zahlen des tatsachlichen
Schulbesuchs neu beurteilten (Kapitel 3). In
der Folge verlor die einseitige Annahme, so-
zialer Wandel sei Resultat von Bildung, an Be-
deutung und das Verhilinis von Bildung und
sozialem Wandel wurde vermehrt als interde-
pendent beschrieben.

SchliefSlich bescheinigt McCulloch marxis-
tisch ausgerichteten Studien, bei der histori-
schen Betrachtung von Erziehung die Bertick-
sichtigung von Machtverhaltnissen forciert zu
haben (Kapitel 4). Die liberal-progressiven
Annahmen der Traditionalisten seien insbe-
sondere von radikalen Revisionisten wie den
Marxisten Brian Simon in England und Mi-
chael B. Katz in den Vereinigten Staaten kri-
tisiert worden: In deren Sicht wiirde die tra-
ditionelle Geschichtsschreibung die durch die
Schule reproduzierten Herrschaftsverhéltnis-
se verschleiern. Nicht nur das Erziehungswe-
sen, sondern auch dessen Geschichtsschrei-
bung bezeichneten Simon und Katz als Pro-
jekt der herrschenden Klasse und forderten
eine nach Gesellschaftsschichten differenzier-
te Geschichtsschreibung, worauf sie ihrerseits
wiederum kritisiert wurden.

McCullochs detaillierte Geschichte der Bil-
dungsgeschichtsschreibung vermittelt glaub-
wiirdig, wie konfliktreich die methodische
und theoretische Diversifizierung der histori-
schen Bildungsforschung im 20. Jahrhundert
verlief, und wie stark diese Verdnderungen
vom Wandel der Geschichts-, Human- und
Sozialwissenschaften beeinflusst wurden. Ir-
ritierend bleibt jedoch die gewihlte Metho-
de der Darstellung, die den einzelnen For-
schern und deren Studien auflerordentlich

viel Platz einrdumt. So darf die Frage ge-
stellt werden, inwieweit es sinnvoll ist, die
Geschichte der Uberwindung der personen-
zentrierten Geschichtsschreibung personen-
zentriert zu schreiben.

Umso tiberzeugender zeigt der Autor je-
doch auf, dass sich die padagogische His-
toriographie einer politischen und theoreti-
schen Positionierung nicht vollends entzie-
hen kann. Die theoretischen und methodolo-
gischen Auseinandersetzungen innerhalb der
Disziplin sind nicht unabhéngig vom gestei-
gerten Interesse der Politik an historischen
Erkenntnissen zu sehen (Kapitel 5). Seit den
1960er-Jahren seien Bildungsreformen ver-
mehrt als technologisierbare Problemlosun-
gen konzipiert worden, deren Parameter die
Wissenschaft, so auch die Bildungsgeschichte,
zur Verfligung stellte. Die Geschichtswissen-
schaft erhielt eine politische Note. Ihrer theo-
retischen Ausrichtung entsprechend unter-
stiitzten oder kritisierten Historiker die zeit-
genossische Politik — immer mit dem Risiko,
von der Politik instrumentalisiert zu werden.
Folgerichtig schliefSt McCulloch eine Darstel-
lung unterschiedlicher Varianten ein, wie das
Verhiltnis von Geschichte und Theorie zwi-
schen Empirismus und Postmoderne gedacht
wurde (Kapitel 6).

Darin eingebettet ist auch das ab der Jahr-
tausendwende aufkommende Interesse an ei-
ner Bildungsgeschichte ,von unten”, welche
Minoritaten und Marginalisierte in den Blick
nimmt. Bildungshistoriker erschlossen neue
Quellen und betrieben neben der Auswer-
tung von Dokumenten auch ,oral history, vi-
sual history, sensory history, and materiality
in history” (5. 79). Die neuen Quellengattun-
gen fiihrten gleichzeitig zu einer inhaltlichen
Diversifizierung, die der Autor anhand neu-
er Themenfelder sowie neuer Gesellschaften
und Zeitschriften der historischen Bildungs-
forschung sehr deskriptiv und einem For-
schungstiberblick dhnlich darstellt (Kapitel 7).

Diese Diversifizierung bildet zugleich ei-
ne Kontrastfolie zum Kampf um die strategi-
sche Ausrichtung der historischen Bildungs-
forschung innerhalb der Erziehungswissen-
schaft (Kapitel 8), was der dritten Analysee-
bene des Begriffs ,struggle” entspricht. Der
Aufschwung neuer Perspektiven und Metho-
den berge die Gefahr, esoterisch zu werden
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und den Anschluss innerhalb der Disziplin
zu verlieren. Die Griinde fiir die Marginalisie-
rung der historischen Bildungsforschung, die
sich beispielsweise im Ausschluss der histori-
schen Perspektive aus der englischen Lehrer-
bildung in den 1980er-Jahren zeige, lagen vor
allem in der aufkommenden Forderung von
Offentlichkeit und Politik, Rechenschaft iiber
die Niitzlichkeit und Relevanz von Studien
abzulegen, was sich insbesondere fiir histo-
rische Studien als grofle Herausforderung er-
weise.

Der Autor ldsst englischsprachige Bil-
dungshistoriker der letzten hundert Jahre in
zahlreichen Zitaten selbst sprechen und zeigt
so Auseinandersetzungen im Gegenstand, in-
nerhalb und im Umfeld der historischen Bil-
dungsforschung auf, stets um die Scharfung
des eigenen Profils bemiiht. McCullochs Pla-
doyer fiir die Relevanz historischer Bildungs-
forschung ist tiberzeugend vorgetragen und
in strategischer Hinsicht hochst willkommen.
Seine Vorgehensweise mutet indes etwas tau-
tologisch an: Doch wie lédsst sich die Rele-
vanz der historischen Bildungsforschung bes-
ser verifizieren als mittels einer Historisie-
rung ihrer selbst?
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