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Schon seit vielen Jahren war diese Aus-
gabe innerhalb der Freiherr vom Stein-
Gedéchtnisausgabe der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft angekiindigt; seit ebenfalls
vielen Jahren wartet die Forschung auf eine
kritische Ausgabe der Chroniken Bertholds
von Reichenau und Bernolds von Konstanz
innerhalb der Monumenta Germaniae Histo-
rica (MGH). Beide Werke sind zwar schon
innerhalb dieser Quellensammlung gedruckt
(Bertholds Chronik durch G. H. Pertz 1844
in MGH Scriptores 5, S. 264-326, Bernolds
Chronik ebd. S. 385-467), aber insbesonde-
re die Edition der Bertholdchronik entspricht
nicht der Uberlieferung, weil Pertz die bei-
den Fassungen der Chronik ineinanderge-
schoben hat. Die vorliegende Ausgabe von
Ian Stuart Robinson macht dagegen die Tren-
nung der beiden Fassungen auch &duflerlich
deutlich und gibt die 1. Fassung auf den Sei-
ten 20-33 und die 2. Fassung auf S. 36-277 wie-
der.

Auf den Seiten 391-426 von MGH Scripto-
res 5 (1844) hatte Pertz auch jene Teile des
Autographs der Bernoldchronik (heute: Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 432)
gedruckt, die eine Universalchronik seit der
Erschaffung der Welt enthalten. Die hier an-
zuzeigende Ausgabe gibt vom Werk Bernolds
nur die Jahresberichte von 1054 bis zu seinem
Todesjahr 1100 wieder (S. 280-433), d.h. also
jene Abschnitte, die Bernold génzlich selbst-
standig abgefasst hat.

Die beiden Chroniken enthalten zahlreiche
Nachrichten tiber die Geschichte Heinrichs IV.
(1056-1106) und die Kémpfe um die Durchset-
zung der Kirchenreform in Deutschland; vor
allem seit den frithen 1070er Jahren sind die
einzelnen Jahresberichte sehr ausfiihrlich und
umfassen oft viele Seiten. Ohne die in diesen
beiden Werken enthaltenen Nachrichten wa-
re unsere Kenntnis tiber die Faktengeschich-

te, aber auch tiber die Wertung der Ereignisse
durch zwei Anhénger der Kirchenreform aus
dem Stidwesten des Reiches fiir viele Ereig-
nisse sehr viel weniger vollstandig.

Es ist daher zuerst einmal erfreulich, dass
jetzt eine zweisprachige Ausgabe dieser so in-
teressanten und inhaltsreichen Quellenschrif-
ten erschienen ist, und vielleicht sollte sich
der Rezensent zuerst dieser Tatsache und der
Ubersetzung widmen, ehe er einige kritische
Bemerkungen anfiigt. Wie innerhalb der Rei-
he der Freiherr vom Stein-Ausgabe tiblich be-
steht namlich der vorzustellende Band aus
einer knappen Einleitung, dem lateinischen
Text des Werkes oder der Werke und schlief3-
lich der deutschen Ubersetzung, wobei diese
immer auf der rechten Seite dem links stehen-
den lateinischen Text gegeniibergestellt ist.
Auflerdem werden in diesem Band eine Reihe
von Textvarianten sowie zahlreiche sachliche
Erlduterungen gegeben.

Die Ubersetzung kann als duflerst gelun-
gen bezeichnet werden. Sie ist sehr fliissig zu
lesen und gibt daher erstmals fiir Studenten
und weitere interessierte Leser die Moglich-
keit, die Chroniken Bertholds und Bernolds
im Zusammenhang zu lesen und zugleich mit
dem Wortlaut des lateinischen Originals zu
vergleichen. Nattirlich profitierten 1.S. Robin-
son und seine Frau von den &lteren Uberset-
zungen, die im 19. Jahrhundert innerhalb der
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit er-
schienen sind (Berthold: G. Grandaur, 1888;
Bernold: E. Winkelmann, 1863 und W. Wat-
tenbach 1893), aber diese ilteren Ubersetzun-
gen wurden nicht nur an vielen Stellen kor-
rigiert und vor allem auch modernisiert, son-
dern meist ist der deutsche Text vollig neu ge-
fasst. Zuweilen sind allerdings doch etwas al-
tertiimlich klingende Formulierungen stehen
geblieben (z.B. S. 289: ,,so wandelte...” oder
S. 305: ,dieserart Totungen”). Einige der mir
aufgefallenen Fehler mochte ich auch noch
nennen: S. 73: ,verbaten” - wohl ein gram-
matisch falsches Wort; S. 297, Zeile 1: , rebel-
lierten”: der Plural ist ein Anglizismus; S. 303
unten heiflt es statt ,Fest Marid Reinigung”
»Maridreinigungsfest”. Wenn auf S. 377 Mitte
zu lesen ist, Wilhelm von Hirsau habe , vie-
le Denkmadler seiner natiirlichen Begabung
hinterlassen”, so bezieht sich diese Bemer-
kung auf die naturwissenschaftlichen Schrif-
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ten Wilhelms und daher ist es wohl zu tiber-
setzen: Wilhelm ... hat ,viele Zeugnisse seiner
naturwissenschaftlichen Begabung hinterlas-
sen”. S. 385 Zeile 5 sollte es statt ,, den Geist-
lichen” besser , den Ménchen” heiflen. Aber
natiirlich sind in jeder Ubersetzung verbes-
serungswiirdige Passagen zu finden und da-
her sollen diese Bemerkungen keinesfalls die
Leistung der Ubersetzer schmalern, die fast
immer einen treffenden Ausdruck zur Wie-
dergabe der zuweilen schwierig zu fassenden
lateinischen Texte gefunden haben.

Zu den reichlich gegebenen Sachanmer-
kungen ist kritisch zu bemerken, dass sie oft
allzu stichwortartig knapp sind, so dass der
mit der Sache nicht so vertraute Leser nicht
immer gut informiert wird (siehe z.B. S. 59
Anm. 135 oder S. 85 Anm. 234). Auf S. 315
Anm. 183 ist anstelle der neuen Ausgabe des
angeblichen Briefs eines Bischofs Udalrich zu-
gunsten der Priesterehe aus dem Jahr 1997 die
alte Edition von 1891 genannt.

Nun zur Einleitung, in der auch Aufschluss
tiber die textkritischen Entscheidungen bei
der Herstellung des Textes hdtten gegeben
werden miissen. Wahrend die wichtigsten
Informationen tiber die Verfasser und die
Abfassungszeit der beiden hier gedruckten
Chroniken durchaus enthalten sind, sind die
beiden Abschnitte iiber die Uberlieferung der
Chroniken allzu knapp geraten und teilweise
missverstandlich formuliert. Es ist auch nicht
klar, warum es zwar bei Berthold einen Ab-
schnitt iiber ,Handschriften und Editionen”
gibt, wahrend wir bei der Bernoldchronik
nur iiber ,Handschriftentiberlieferung” infor-
miert werden, obwohl es natiirlich auch hier
eine dltere Ausgabe gibt.

Vor allem aber ist es irritierend, dass ein
Abschnitt ,Zu dieser Ausgabe” oder dhnlich
fehlt, obwohl doch eine neue Edition geboten
werden soll. Es fehlt auch ein Abkiirzungs-
oder Siglenverzeichnis, so dass der Benutzer
z.B. nicht weif3, was die Sigle ,,C”, die in der
Vita Hermanni (S. 36-42) mehrfach in den
Varianten erscheint, bedeuten soll (und viel-
leicht kann auch nicht jeder Leser eine Sigle
wie ,JL” auflosen?). Es ist auch bedauerlich,
dass der Herausgeber keinerlei Hinweis auf
die ebenfalls von ihm bearbeitete und in Kiir-
ze erscheinende kritische Edition der beiden
Chroniken innerhalb der MGH gemacht hat,

in der eine ausfiihrliche Einleitung zu finden
sein wird. Was die Verzeichnung der Textva-
rianten angeht, so ist diese nicht vollstandig,
vielmehr fehlen recht viele Varianten in der
hier vorliegenden ,editio minor”; man wird
daher kiinftig doch auf die ,richtige” kriti-
sche Edition innerhalb der MGH zuriickgrei-
fen miissen; dies hatte aber in der Einleitung
gesagt werden miissen.

Vor allem die beiden Abschnitte {iber die
Uberlieferung (S. 8-10 und S. 14 f.) sind so vol-
ler Missverstindnisse und Fehler, dass man
den Eindruck gewinnt, dass das Lektorat der
WB in diesen Abschnitten aus Unkenntnis
der Sachlage die Waffen gestreckt hat. So
bleibt ratselhaft, was mit ,,Handschriftenbear-
beitungen” gemeint sein soll (S. 9 Mitte) und
S. 9, 6. Zeile von unten muss es statt ,,Zu” si-
cherlich ,In” heiflen. S. 10, Zeile 3 ff. ist nur
eine separate Uberlieferung der Vita Herman-
ni genannt; es gibt aber deren mehrere. S. 14
wird von ,Radierungen” anstatt von ,Rasu-
ren” gesprochen und im letzten Satz dieser
Seite 14 fehlt das Pradikat nach ,Heinrich
v,

Das Register, das auf den lateinischen Text
bezogen ist, aber auch die deutschen Entspre-
chungen bei den Orts- und Personennamen
verzeichnet, ist nach meinen Stichproben sehr
zuverldssig.

Zusammenfassend wird man sagen kon-
nen, dass nach einer langen Entstehungszeit
eine Ausgabe vorgelegt wurde, die — was den
Text angeht — zwar auch kiinftig einen Riick-
griff auf die neue MGH-Edition notig ma-
chen wird, die aber — was die Ubersetzung
und die Erlduterungen in den Sachanmerkun-
gen betrifft — zwei zentrale historiographische
Quellen aus der Zeit des Investiturstreits jetzt
sehr viel leichter zugénglich und verstandlich
macht.
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