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Stuttgart ist nicht erst seit ,Stuttgart 21
zur erstaunlichen Metapher geworden. In der
Regional- und Ortsgeschichte stand und steht
die einstige schwébische Residenz- und heu-
tige Landeshauptstadt bis in die Gegenwart
gerne fir ,Gemiitlich-Behdbig-Biirgerlich”,
fiir moderate, kulturell-solide Tone. Solche
Bilder des Eigenen als einer fest grundier-
ten Idylle wurden auch der braunen Vergan-
genheit zugeordnet. In Wiirttemberg, so die
dominante Erzahlung, waren Revolution und
Aufruhr stets ordentlicher, weniger wild, ag-
gressiv und rau als anderswo. Die Studie des
Tiibinger Kulturwissenschaftlers Martin Ul-
mer zum Antisemitismus 1871-1933 vermag
diese Bilder griindlich und fundiert zu wi-
derlegen — ob auch zu erschiittern im Sinne
der von ihm konstatierten ,Mythenbildung”
in der Landesgeschichte (S. 431) vermag erst
die Rezeption der Studie zeigen.

Radau, Massenkrawalle und Gewalttitig-
keiten im scheinbar biirgerlich-friedlichen
Stuttgart sind die leicht erkennbaren
Antisemitismus-Marken auf jenem Weg vom
Kaiserreich in den NS-Staat, den Ulmer in
seiner Dissertation nachzeichnet. Schwieriger
aufzufinden, zu dechiffrieren und zu belegen
als diese dufieren Reliefbildungen sind die
inneren Strukturen des Volkischen und Na-
tionalen, ihre Dynamik und Radikalisierung,
kurz das, was Ulmer als ,,codierten Antisemi-
tismus” definiert. Die Studie greift auf einen
umfangreichen Fundus an archivalischen und
gedruckten Quellen zuriick. Sie umfassen
Tageszeitungen, Pamphlete, Autobiografien,
Flugblatter, Landtagsprotokolle, Kirchen-,
Hetz- und Kampfschriften. Ebenso grofi ist
die Bandbreite der erschlossenen Archivalien
in Polizei-, Gerichts- und Vereinsakten aus
Archiven in Stuttgart, Ludwigsburg, Bremen,
Hamburg, Berlin, New York und Jerusalem.

Den Auftakt der Studie bildet eine Schla-
gerei im Jahr 1873 in der Innenstadt, un-

weit vom Rathaus: In einem jtidischen Ge-
schéft hatte ein kaufwilliger Soldat einen Ver-
kaufer geohrfeigt, die Inhaberin rief die Poli-
zei. Es kommt zum Handgemenge, der Sol-
dat wird verletzt, die Lage eskaliert. Men-
schen vor dem Laden ergreifen Partei — ge-
gen die Juden und gegen die Polizei, die der
Frau geholfen hatte. Ein Gerticht, wonach der
Soldat todlich misshandelt worden sei, ver-
breitet, er sei von einem Juden getdtet wor-
den. Es kommt zu Krawall und Zerstorung,
nach drei Néachten erst kehrt Ruhe ein. Der
Gemeinderat setzt zur Verhinderung weiterer
Ausschreitungen Feuerwehr, Stadtreiter und
Schiitzengilde ein, die Justiz arbeitet in ,fie-
berhaftem Tempo” (S. 67) an der Strafsiihne,
um dem Volk ein abschreckendes Zeichen zu
setzen. Exempel dieser Art, dicht beschrieben
und interpretiert, durchziehen das Buch: die
Umbenennung der Judengasse 1883, der Wa-
renhausdiskurs, Gewalt und Zerstorung judi-
schen Eigentums, Angriffe auf die Synagoge
und schliellich, als dramatische Zuspitzung
1930, der von Nationalsozialisten inszenierte
Skandal um die Theaterauffiihrung , Schatten
tiber Harlem” — ein Stiick, das aufgrund anti-
judischer Hetze nach einer Woche vom Spiel-
plan genommen wurde. Das Biirgertum kann
,durch den populédren Radau endlich die dis-
tinguierte Zurtickhaltung aufgeben und ge-
gen die jiidisch-kulturbolschewistischen Ten-
denzen rebellieren”: der Radau infiziert, die
Nazis sind ,,zu gesellschaftsfahigen Partnern
des Biirgertums geworden.” (S. 443)

Im Kaiserreich werden neben dem Massen-
krawall die christliche Judenfeindschaft, der
Antisemitismus in Parteien und Parlamen-
ten untersucht, die 6ffentlichen Pressediskur-
se bei der Antisemitenpetition 1880 und der
antisemitischen Welle in den frithen 1890er-
Jahren, der alltagliche Antisemitismus so-
wie die Entwicklung der volkisch-nationalen
Szene (antisemitische Parteien, Alldeutscher
Verband, Deutschnationaler Handlungsgehil-
fenverband und Mittelstandsbund) in ihren
Codemustern. Ein eigenes Kapitel ist dem
Ersten Weltkrieg gewidmet, der Analyse des
Kriegswucherdiskurses im Landesparlament
und der antijiidisch gefarbten Kriegspropa-
ganda. Die ,Judenzdhlung” 1916 hingegen
spielte laut Ulmer in Wiirttemberg im offent-
lichen Diskurs kaum eine Rolle.
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Mithilfe der historischen Diskursanalyse
trennt Ulmer zwei Ebenen. Die erste Ebene
des ,6ffentlichen Diskurses” sieht er gepragt
von drei zentralen Wirkmustern: zum einen
der ambivalenten Konstruktion einer angeb-
lich berechtigten ,Judenfrage”, ohne beken-
nenden Radikalantisemitismus; zum zwei-
ten vom ,,codierten Antisemitismus”, welcher
eine Popularisierung und Habitualisierung
der Judenfeindschaft fordert; und schliefSlich
die anschlussfahigen Diskursfelder Deutsch-
nationalismus, Rassismus, Antikapitalismus,
antimoderne Kulturkritik und Antisozialis-
mus. Parallel dazu wirkte ein ,virulenter All-
tagsantisemitismus mit Diskriminierung bis
hin zur Gewaltanwendung”. Das Gerticht ge-
niigte, um ,,Gewalt zu dynamisieren”. (S. 417)
Der Massenkrawall von 1873, die Synagogen-
beschddigungen von 1882 und 1908 sind da-
fiir die kriminellen Belege, Beleidigungen und
Diskriminierungen die alltdglichen Beispiele.

Nach dem Ersten Weltkrieg wird die an-
tisemitische Agitation im o6ffentlichen Raum
ein Massenphédnomen. Die Formen und Inhal-
te der Judenfeindschaft werden nun radikali-
siert. Sie tragen ,,zusehends paranoide Ziige”,
die militanten Akteure haben ihre Forderer in
der nationalen Presse und bei den Staatsorga-
nen. Die zunehmende Normalitdt von Antise-
mitismus im 6ffentlichen Diskurs, bis 1927 re-
lativ stabil, nimmt 1929 nach den Umbriichen
in der politischen Kultur erneut an Schérfe zu.
Ulmers Darstellungen zur Weimarer Repu-
blik sind breit angelegt, sie beleuchten die an-
tisemitische Welle in der Friithphase der Repu-
blik, die Rolle des Antisemitismus in Reichs-
und Landtagswahlen bis 1930, die Codespra-
che, antisemitische Milieus in Stuttgart, anti-
jidische Skandalisierungen der Barmat- und
Sklarek-Affare, den Kampf gegen die Fiirs-
tenenteignung, den wachsenden Alltagsanti-
semitismus und schliefilich den Aufstieg des
Nationalsozialismus. Hier kann Ulmer tiber-
zeugend nachweisen, dass der Antisemitis-
mus in den Wahlkdmpfen der NSDAP in
den Jahren 1930-1932 eine wichtige Mobilisie-
rungsfunktion hatte.

Seit 1920 duldeten Staatsregierung, Justiz
und Polizei die antisemitische Agitation. Ei-
ne Offentliche Solidarisierung mit diffamier-
ten Juden ist kaum auszumachen. Nur die
SPD war bis 1933 ,das einzig intakte Boll-

werk”. (S. 420f.) Konfessionelle und politi-
sche Kultur waren als Faktoren des Antise-
mitismus entscheidend, wie der Stidtever-
gleich mit Koln, Diisseldorf und Niirnberg
zeigt: das protestantisch-nationale Milieu , be-
stimmte in hohem Mafie den Umgang mit An-
tisemitismus”. (S. 426) Dessen Universalisie-
rung jedoch gelang, neben der offenen Agi-
tation, auch durch Codemuster und Code-
sprache, mit Signalwortern wie , internationa-
les Finanzkapital”, ,Neudeutschland”, ,Zer-
setzung”, ,, deutsche Art”. Dieser codierte An-
tisemitismus bewegte sich, so Ulmer in ei-
nem anschaulichen Bild, ,wie Fische im Was-
ser [...][, sie] konnen die Umschaltfunktionen
[...] zur offenen Sprache und retour flexibel
nutzen.” (S. 429)

Zusammenfassend lassen sich die metho-

dischen Stiarken und qualitativen Ergebnisse
der Studie in vier Punkten biindeln.
1. Langsschnittanalysen sind in der Antise-
mitismusforschung eher selten. Die diachro-
ne Studie aber erlaubt Vergleiche iiber zwei
Epochen und Systeme hinweg, und sie ver-
mag auch Kontinuitdten und Radikalisierun-
gen in ihrer Dynamik zu erkennen.

2. Der theoretisch-methodische Ansatz ist
interdisziplindr und verbindet in einem re-
gionalen Forschungsfeld Makro- und Mikro-
theorien zu einem integralen Ganzen. Ul-
mer verkniipft Ansitze der Kritischen Theo-
rie, der Stereotypenforschung, der Alltags-
kulturforschung und das Konzept der poli-
tischen Kultur mit Shulamit Volkovs Thesen
zum Antisemitismus als kulturellem Code. In
Ulmers Untersuchung werden diese Ansitze
mit den heuristischen Konzepten der Code-
muster (am Beispiel des Warenhausdiskur-
ses), der Codesprache in der Weimarer Repu-
blik und dem Koexistenzmodell von Antise-
mitismus erweitert, modifiziert und exempla-
risch verdichtet. Mit der historischen Medien-
und Diskursanalyse verfolgt Ulmer sprachli-
che Bilder auf der Vermittlungsebene in ih-
rem Entstehen und Wirken. Historische Se-
mantik ist tiber den Zugang zur Codespra-
che ein Schliissel zum Verstehen von dyna-
mischen Prozessen und komplexen Wechsel-
wirkungen: zwischen Zeitungsberichten, Pla-
katen, Flugblattern, politischen Kulturen und
Milieus.

3. Durch das interdisziplinire Vorgehen
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wird bei der Ursachenanalyse des Antise-
mitismus in Stuttgart eine verengte Monok-
ausalitdt tiberwunden. So kann Ulmers Stu-
die fiir die Landeshauptstadt die soziookono-
mische Krisentheorie widerlegen. Die Ursa-
chen sind mehrdimensional gedeutet. ,Mul-
tiple Ursachen” sieht Ulmer in antijiidischen
Traditionen, im sich formierenden Deutschna-
tionalismus nach der Reichsgriindung 1871,
in dessen Vorstellung Juden keine Deutschen
seien; in antimodernen und antikapitalisti-
schen Ressentiments und Projektionen ge-
gen aufsteigende und erfolgreiche Juden. Die-
se Bedingungen greifen ineinander. Vor al-
lem die christliche Judenfeindschaft als kon-
fessioneller Faktor von Antisemitismus und
die deutschnationale Deutungskultur grun-
dieren das dominante nationalprotestantische
Milieu in Stuttgart. Hinzu kommen jeweils
aktuelle politische und soziale Faktoren in
der politischen Kultur. Aufgrund der Formie-
rung und Mobilisierung der starken volkisch-
nationalen Szene entsteht spatestens in der
Weimarer Republik eine Daueragitation mit
offenem und codiertem Antisemitismus, die
zur Sagbarkeit von Antisemitismus, seiner
Popularisierung, Universalisierung und Aus-
breitung im o6ffentlichen Diskurs und Alltag
fiihrt. SchlieSlich ist es fiir die Ausbreitung
des Antisemitismus auch entscheidend, ob
Behorden, Justiz und demokratische Parteien
den Antisemitismus dchten und bekdmpfen
oder diesen hinnehmen und tolerieren, was in
Stuttgart seit Anfang der 1920er-Jahre der Fall
war. Ulmer erklért dieses Phdanomen unter an-
derem mit der Koexistenz und Abhéngigkeit
in der tiberschaubaren politischen Kultur.

4. Die Reichweite und Ergebnisse der Stu-
die sind in sprachlicher Klarheit prazisiert
und gebtindelt: innerhalb der einzelnen Ka-
pitel, zu Beginn und am Ende, aber auch
in einem , Resiimee” (S. 415-440), das in sei-
ner Verdichtung diesen Titel wahrhaft ver-
dient, indem es vernetzt und vergleicht, Fra-
gen stellt und Desiderate benennt; das zu 80
Prozent protestantische Stuttgart mit den ka-
tholischen Grofstadten Koln und Diisseldorf
sowie dem protestantischen Niirnberg ver-
gleicht. Ulmer setzt die empirischen Befunde
zu dem eigenen kulturtheoretischen Ansatz
in Bezug, er diskutiert die Grenzen und Mog-
lichkeiten der Kritischen Theorie und des An-

tisemitismus als einem kulturellen Code.

Das Inhaltsverzeichnis ist sorgfaltig gestal-
tet, detailliert und lang. Es ist ein hilfrei-
ches Instrument, weil es das heutigen Arbei-
ten meist fehlende Sachregister weithin er-
setzen kann. Hingegen ist ein Namensregis-
ter am Ende (S. 471-477) vorhanden. Dies
ist unverzichtbar in einem Werk, dem neben
der Vorbildfunktion im Methodischen auch
ein Handbuchcharakter zukommt. Denn der
eindrucksvollen Forschungsarbeit von Ulmer
sind solche praktischen Nutzanwendungen,
aber auch viele Vergleichs- und Folgestudien
sehr zu wiinschen.
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