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In der Schriftenreihe des Robert-Havemann-
Archivs legt Sandra Pingel-Schliemann ein
weiteres Buch zum Thema Stasi vor. Sei-
ne Lektiire diirfte nicht nur beim Rezensen-
ten einen zwiespéltigen Eindruck hinterlas-
sen. Zum einen teilt man die Entriistung
der Autorin iiber die dokumentierten ,Zer-
setzungsmafinahmen”. Thr Fazit — ,,auch oh-
ne den politisch Verfolgten je duSere Gewalt
anzutun, gelang es dem MIFS, sie unmensch-
lich, grausam und erniedrigend zu behan-
deln” (S. 353) - trifft fraglos den Kern der
Sache. Andererseits gesellt sich zur Empo-
rung aber immer wieder unglaubiges Staunen
iiber das absurde Missverhiltnis zwischen
Aufwand und Resultat der MfS-Aktivitaten.
Selbst wenn diese samtlich das gewtiinschte
Ziel, sprich: die politische Neutralisierung der
jeweiligen Zielperson(en) erreicht hitten, wa-
ren sie, unterstellt man eine kiihle Logik des
Machterhalts, insofern kontraproduktiv ge-
wesen, als der massive Einsatz von Personal,
Geld und Intelligenz jeder Kosten-Nutzen-
Rechnung Hohn sprach.

Bei einem Gutteil der ,Operativen Vor-
gdnge”, die uns Pingel-Schliemann vor Au-
gen fithrt, verfehlte das MIfS die selbstge-
stellten Zielsetzungen, so dass die ,Mafinah-
men” zwar personliches Leid verursachten,
nicht aber ihren politischen Zweck erreich-
ten. Fallbeispiele wie die (S. 237-249) umfas-
send dokumentierte, sich iiber fast zwei Jahr-
zehnte hinziehende Verfolgung des thiiringi-
schen Pfarrers Walter Schilling (,,OV Reaktio-
nér” bzw. ,,OV Spinne”) zeugen von betrécht-
licher Perfidie; mitunter auch von hoher kri-
mineller Energie. Als Nachweis einer durch-
greifend wirksamen Unterdriickungsmaschi-
nerie taugen sie jedoch schwerlich. Eher be-
statigen sie Wolfgang Riiddenklaus Wort von
der ,komischen Repression”, welche die letz-
te Dekade der Honecker-DDR gepragt und
dazu gefiihrt habe, ,,dass Oppositionelle nicht
nur relativ sicher vor Haftstrafen sein konn-
ten, sondern sich auch in den wiederholten
Verzweiflungsiibergriffen der Staatssicherheit

profilieren konnten“! Desgleichen fiihlt man
sich an Wolfgang Ullmanns Erkenntnis er-
innert, nach der das hypertrophe Mielke-
Ministerium letztlich ,,an der Fiille der Infor-
mationen gescheitert” sei. [taz, 14.1.1992].

Dies dndert jedoch nichts an den gravie-
renden Folgen, welche die Zersetzungsaktivi-
taten im privaten und gesellschaftlichen Le-
ben der davon Betroffenen hinterliefen. Mag
manchen Facetten des Stasi-Treibens noch ei-
ne gewisse Komik anhaften — man denke an
Requirierung von ,Geruchsproben” (S. 148),
die auffillige Akkuratesse, mit der gefalsch-
te, vermeintlich von gesetzestreuen Christen
verfasste Briefe den Ton eines bigotten Un-
tertanenkonservatismus trafen (S. 249 f. und
S. 291), oder den Usus, derlei Material als
,Kompromat” zu bezeichnen (S. 236) -, wird
einem spatestens bei der Schilderung, wie
Freundschaften und Liebesbeziehungen zer-
stort oder Kinder gegen die eigenen Eltern ge-
hetzt wurden (S. 253 ff.), speitibel. Und zwar
umso mehr, als diese ,Mafinahmen” nach gel-
tenden Rechtsmafsstében in aller Regel nicht
justitiabel sind, den z. T. bis heute nachwir-
kenden Verletzungen also eine fast vollstandi-
ge Straflosigkeit der Tater entgegensteht (vgl.
S. 356 f.).

Angesichts der Angste und Traumata, die
die Stasi-Aktivititen gesiat haben, mag der
obige Verweis auf die faktische Ineffizienz
des MIS deplaziert, ja degoutant erschei-
nen. Da sich die Autorin mit der Dokumen-
tation ihrer Archivstudien nicht zufrieden
gibt, sondern deren Resultate partout (totali-
tarismus)theoretisch aufbereitet wissen will,
kommt man um diesen Aspekt aber nicht
herum. Nach ihrer Deutung lag der ,Zerset-
zung” ein ausgefeiltes und mit hoher Pra-
zision zur Anwendung gebrachtes Repressi-
onsszenario zugrunde, das dem Honecker-
Regime das Geprége eines ,subtilen Totalita-
rismus” verlieh. Wir sehen uns somit inmit-
ten der anhaltenden Debatte, ob und inwie-
weit die spate DDR ein totalitdrer Staat war.
Fiir Pingel-Schliemann ist sie entschieden.

So firmiert die Forderung, es miisse ,dem
Einwand begegnet werden, das allmahliche
Verschwinden des offenen Terrors (..) wider-
spreche einer Charakterisierung der DDR als

1 Wolfgang Riiddenklau, Storenfried: DDR-Opposition
1986-1989, Berlin 1992, S. 362.
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totalitare Diktatur”, auch nicht als Schlussfol-
gerung der Studie, sondern erdffnet (S. 30) de-
ren Einfiihrungskapitel. In dem wird — vor al-
lem unter Riickgriff auf Carl Joachim Fried-
rich - der Begriff des ,subtilen Totalitaris-
mus” entwickelt. Dies kulminiert am Ende ei-
nes historischen Abriss” (,,Vom offenen Ter-
ror zur Zersetzung: Der Wandel der Repres-
sion”, S. 75 ff.) in der These, dass ,,Honeckers
Abkehr vom offenen Terror der Ulbricht-Ara
(..) keinen Bruch mit dem totalitiren Herr-
schaftsanspruch der SED” bedeutete (S. 108),
die vierzigjahrige Geschichte der DDR mithin
“aus einem Guss’ gewesen sei.

Ob es eine gliickliche Entscheidung war,
diesen Exkurs den eigentlich faktenorientier-
ten Abschnitten des Buches (,,"Operations-
bereich’ politische Opposition”, S. 109 ff.
und ,Zersetzungsstrategien und -mafinah-
men des MfS”, S. 187 ff.) voranzustellen, sei
einmal dahingestellt. Ebenso die Frage, ob
die Wortschopfung ,subtiler Totalitarismus”
nicht — gleich einem ,gewaltlosen Massen-
mord” — einen begrifflichen Widerspruch in
sich darstellt. Das eigentliche Problem besteht
darin, dass die ,Mafinahmen”, die uns die
Autorin vor Augen fiihrt, ihren theoretischen
Pramissen nur sehr bedingt gerecht werden.

Pingel-Schliemann ist sich bewusst, dass
noch der ,subtilste” Totalitarismus die Pra-
senz eines konsistenten, zentral vorgegebe-
nen und exekutierten Repressionsmechanis-
mus voraussetzt. Entsprechend nimmt sie
(S. 93 bzw. S. 105) mit der ,,Richtlinie Nr. 1/76
zur Entwicklung und Bearbeitung Operati-
ver Vorgange” vom 1. Januar 1976 den ,me-
thodische(n) Ubergang zur leisen Zerstorung
von Menschen” wahr, der vom MFS genauso
akribisch geplant und umgesetzt worden sei,
wie ihn die um Entspannung bemiihte west-
deutsche Offentlichkeit geflissentlich {iberse-
hen habe. Jedoch wiederspricht dieser These
schon das Detail, dass man (vgl. S. 130) bei der
Anwerbung von , Informellen Mitarbeitern”
regional hochst unterschiedlich verfuhr. Vor
allem aber liefern die quellengestiitzten Ab-
schnitte des Buches immer wieder Beispiele,
die nicht nur einen akuten Kompetenzwirr-
warr innerhalb des MfS belegen (vgl. S. 132,
S. 328 mit Anm. 73 u.a.), sondern auch darauf
schlieBen lassen, dass die Ara Honecker bis zu
ihrem Ende von einem gleichsam institutiona-

lisierten Dauerkonflikt zwischen grundsitz-
licher Repressionsbereitschaft und tagespo-
litischen Opportunitétsiiberlegungen gepragt
war (vgl. S. 103 und S. 281).

Zudem schreibt die Autorin den subjekti-
ven Motiven der mit der Zersetzung beauf-
tragten MfS-Leute ein betrédchtliches Eigenge-
wicht zu: ,Je mehr ein Mitarbeiter den als
“feindlich-negativ’ stigmatisierten Menschen
gehasst hat, je verinnerlichter sein Feindbild
war und je weniger moralische Hemmschwel-
len er kannte, um so skrupelloser, kaltherzi-
ger und demdiitigender konnte er seine “Ziel-
person’ traktieren.” (S. 286). All dies kenn-
zeichnet aber eher Militardiktaturen, als dass
es den Bestimmungskriterien totalitdrer Sys-
teme entspricht. Uberhaupt fiihlt man sich
ob der kategorialen Bedeutung, die Pingel-
Schliemann dem MIfS zumisst, ein wenig an
das Bonmot Klaus von Beymes erinnert, wo-
nach totalitire Fiihrer und Totalitarismus-
theoretiker ,eines gemeinsam” hatten: ,Sie
glaubten an die Wirksamkeit der Sicherheits-
apparate.”?.

Gemessen an den massenmorderischen
Methoden, dessen sich der nominelle Stalinis-
mus zu bedienen pflegte, ist das Diktum vom
,offenen Terror der Ulbricht-Ara” zumindest
unprazise. Abgesehen davon, dass es in der
jungen DDR zu keinen Schauprozessen a la
Rajk, Kostow und Slanski kam, war das Vier-
teljahrhundert, in dem Walter Ulbricht die Ge-
schicke der SBZ/DDR bestimmte, durchaus
von Zisuren gekennzeichnet, die eine (und
sei es nur temporare, taktisch bedingte) Ztige-
lung oder gar Stornierung des ,Terrors” zur
Folge hatten.

Sehr viel fragwiirdiger scheint mir jedoch
die Behauptung, ,hinter der Fassade politi-
scher Normalitdt” habe bis zum Abgesang
des Regimes im Jahr 1989 der , totalitdre Maf3-
nahmestaat” getobt. Immerhin bezieht sich
Pingel-Schliemann hier (S. 105 mit Anm. 112)
ganz bewusst auf einen Terminus, der ge-
meinhin der Beschreibung nationalsozialisti-
scher Herrschaftspraxis vorbehalten ist. Dass
ein Ulbricht-Nostalgiker ihrer Kontinuitats-
these vehement widerspricht, indem er die
Honecker-Jahre durch , die Preisgabe eigener
Ziele fiir das Zugestandnis blofier Herrschaft”

2Klaus von Beyme, Systemwechsel in Osteuropa, Frank-
furt a. M. 1994, S. 32.
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geprégt sieht’, mag zunichst nicht viel bedeu-
ten. Erstaunlicherweise wird sein Befund aber
durch Selbstzeugnisse einer Opposition ve-
rifiziert, deren halboffentliche Existenz wih-
rend der achtziger Jahre ja schon fiir sich ein
Distinktionsmerkmal zu den Gepflogenheiten
der Ulbricht-Ara darstellt.

Ganz anders als in polnischen Dissiden-
tenkreisen, wo der ,Totalitarismus” zwar
nur selten theoretisch-wissenschaftlich elabo-
riert wurde, als ,subjektiver Begriff, der ge-
nau wie ‘Demokratie’ oder “Freiheit’ auf ei-
nem Werturteil beruht”, aber allgegenwar-
tig war?, fand er im DDR-Samisdat keinen
nennenswerten Niederschlag. Mochten vie-
le Ex-Oppositionelle in den neunziger Jahren
auch die ,Totalitdt der geistigen und politi-
schen Herrschaft der SED*® geifieln, attestier-
ten sie ihr zu Lebzeiten statt ,totalitarer” Ent-
schlossenheit eher fortschreitende Ratlosig-
keit. So begriifite Ehrhart Neubert schon vor
der Wende eine schnell voranschreitende De-
komposition des Systems: ,,Die monistischen
Strukturen, die alles und jeden einbinden,
unerbittliche Platzanweiser sind und gesell-
schaftliche Kommunikation zu Einbahnstras-
sen machen, zerfallen“®. Und bezeichnender-
weise evozierten die Vorgange um die Ber-
liner Luxemburg-Liebknecht-Demonstration,
die Pingel-Schliemann (S. 66) als ,beispiel-
haft fiir die politische und ideologische Behar-
rungsfihigkeit der SED und ihres “Schildes
und Schwertes”” erachtet, im DDR-Samisdat
Spekulationen {iber innerparteiliche Konflik-
te, die in einen Appell an , die dialogwilligen
Krifte innerhalb der SED” miindeten, ,end-
lich Farbe zu bekennen und Position zu zei-
gen”’.

Natiirlich hielt die SED sogar noch nach
dem Sturz Erich Honeckers an dem ideolo-
gischen Konstrukt fest, das die Identitit von
Partei, Staat und Gesellschaft postulierte und
damit einer Opposition jedes Existenzrecht
bestritt. Zugleich ist aber uniibersehbar, dass
dieser Anspruch seit den spéten siebziger Jah-
ren verhandelbar und immer weniger rigoros
umgesetzt wurde. Analog zu der AuSerung
Timothy Garton Ashs [S. 288], der Mord an
Jerzy Popietuszko habe ihn eher an El Salva-
dor als an die ,klassische totalitdre Repres-
sion” erinnert, dhnelte auch die spate DDR
mehr einer chaotischen Bananenrepublik als

einem totalitiren Zwangsstaat.

Wenn Pingel-Schliemann dies ungeachtet
ihres Staunens, ,wie begrenzt Einfluss und
Kontrolle von SED und MfS-Spitze auf die Ar-
beit der MfS-Mitarbeiter im letzten Jahrzehnt
der DDR waren” (S. 218), anders sieht, kann
man ihr zugute halten, dass es die Totalita-
rismustheorie langst nicht mehr gibt, und das
Wort ,totalitdr” seit Hannah Arendt eine In-
flationierung erfahren hat, die in umgekehrt
proportionalem Verhiltnis zu seiner analyti-
schen Tiefenschirfe steht®. Gleichwohl sollte
sie sich in Erinnerung rufen, dass die Men-
schenrechte wahrend der siebziger und acht-
ziger Jahre in zahlreichen (selbst formaldemo-
kratischen) Staaten ungleich massiver verletzt
wurden als in der DDR. Nicht umsonst beton-
ten prominente Oppositionsvertreter, als sie
sich am 12. Oktober 1987 mit Parlamentariern
der CDU/CSU trafen, diese liefle ,,sich im iib-
rigen nicht mit Chile und Stidafrika verglei-
chen™.

Es liegt dem Rezensenten fern, die Ver-
brechen der SED-Machthaber relativieren zu
wollen. Sehr wohl aber stellt sich ihm die Fra-
ge, ob eine Charakterisierung der Honecker-
Ara als ,totalitir“ — und mehr noch deren
Vergleich mit dem Nationalsozialismus (vgl.
S. 87) — nicht eine unfreiwillige Verharmlo-
sung der monstrosesten politischen Gréuelta-
ten des 20. Jahrhunderts impliziert. Um nicht
des , Anti-Antikommunismus“1° geziehen zu

3Thomas Neumann, Die Mafinahme: Eine Herrschafts-
geschichte der DDR, Reinbek 1991, S. 168.

4Eckhard Jesse (Hg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert:
Eine Bilanz der internationalen Forschung, Bonn 1996,
S. 412.

5Ders., Geschichte der Opposition in der DDR 1949-
1989, Berlin, 1998 [2. Aufl.], S. 26.

6 Ehrhart Neubert, Gesellschaftliche Kommunikation im
sozialen Wandel: Auf dem Weg zu einer politischen
Okologie, edition kontext, Ost-Berlin, Oktober 1989,
S. 26.

7 Umweltblitter, 12.2.1988; zit. nach Riiddenklau, S. 203
bzw. S. 223.

8 Lothar Fritze, Essentialismus in der Totalitarismusfor-
schung; in: Achim Siegel (Hg.), Totalitarismustheorien
nach dem Ende des Kommunismus, Koln 1998, S. 143-
166, S. 146 f.

9Ralf Hirsch, Lew Kopelew (Hg.), Initiative Frieden und
Menschenrechte: ,Grenzfall” — Vollstindiger Nach-
druck der in der DDR erschienenen Ausgaben, Berlin
1989, S.132.

0 Eckhard Jesse, Die Wechselbeziehungen der beiden
Gro8totalitarismen; in: Siegel, Totalitarismustheorien,
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werden, sei denn auch an die Bemerkung
Hannah Arendts erinnert, nach der der An-
tikommunismus wihrend des Kalten Krie-
ges zu einer ,offiziellen “Gegenideologie’”
geriet, welche ,gleichfalls dazu neigt, einen
Anspruch auf Weltherrschaft zu entwickeln,
und uns dazu verleitet, nun unsererseits ei-
ner Fiktion nachzuhingen; denn er verbietet
uns prinzipiell, die verschiedenen kommunis-
tischen Einparteiendiktaturen, denen wir in
der Realitét gegeniiberstehen, von einem ech-
ten totalitiren System zu unterscheiden”!!.

Dass Sandra Pingel-Schliemanns Buch an
die ,Zersetzungsopfer”, ihr ,Recht auf ge-
sellschaftliche und politische Anerkennung”
(S. 361) und die formalrechtlichen Gegeben-
heiten, die dem entgegenstehen, erinnert, ist
Grund genug, es zur Lektiire zu empfehlen.
Ob die Autorin den vergessenen MfS-Opfern
gerecht wird oder gar niitzt, indem sie die To-
talitarismuskeule schwingt, wage ich freilich
zu bezweifeln.

Christof Geisel tiber Pingel-Schliemann, San-
dra: Zersetzen. Strategie einer Diktatur. Berlin
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