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Was machen Bilder? Diese Frage treibt die
Kulturwissenschaften seit geraumer Zeit um.
Dass Bilder in allen Kulturen und gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen relevant sind,
braucht nicht mehr betont zu werden, aber
wie sie ,funktionieren”, wird lebhaft de-
battiert. Auch in der Geschichtswissenschaft
werden vermehrt visuelle Quellen entdeckt
und in die Analysen einbezogen. Theore-
tisch und methodisch wird mit einer Reihe
von fécheriibergreifenden Zugéngen gearbei-
tet und experimentiert, die unter den Sam-
melbezeichnungen ,,Visual History”, , Histo-
rische Bildforschung” und ,Historische Bild-
kunde” zusammengefasst werden koénnen.
Historiker beschéftigt dabei zwar die Fra-
ge, was Bilder machen, doch betrachten sie
meist eher deren Entstehungsbedingungen
und Verbreitungswege — seltener, wie auf Bil-
der reagiert wurde, und auch kaum, mit wel-
chen Mitteln sie Wirkungen erzeugen.

Das aktive Element ist in der an Bil-
dern interessierten Geschichtswissenschaft
der Mensch, der ein Bildwerk wahrnimmt
und dessen Handlungen sich in Quellen ma-
nifestieren. Dadurch gerdt in den Hinter-
grund, dass das auslosende Moment das Bild
selbst mit seinen spezifischen Fahigkeiten
sein kann. Der weit tiber die Fachgrenzen
hinweg renommierte Berliner Kunsthistoriker
Horst Bredekamp hat 2010 einen Band vorge-
legt, in dem er seine bereits frither angedeute-
ten Uberlegungen zur Bildaktivitit' ausfiihr-
lich darstellt und begriindet. Das Buch setzt
einen gewichtigen Akzent — aber die Rolle
von Bildern wird aus historiografischer Sicht
nicht wirklich greifbarer oder operationali-
sierbarer.

Bredekamp begriindet zundchst die gesell-
schaftliche und historische Relevanz, fiihrt
dann in das Denken tiber Bilder ein und skiz-
ziert Positionen seit der Antike. Gemeinsam
sei allen Positionen — auch bildkritischen —,
dass sie Bildern Wirkmichtigkeit zuerkennen

wiirden. Es folgt ein Abschnitt, der erldu-
tert, auf welche Weise zeit- und kulturiiber-
greifend Bildern Eigenaktivitit zugeschrie-
ben worden ist (etwa durch die Ichform von
Signaturen und begleitenden Texten). Dem
schlieflen sich die drei zentralen Kapitel an,
die genauer auf die von Bredekamp identifi-
zierten Arten von Bildakten eingehen (,,sche-
matisch”, ,substitutiv” und ,,intrinsisch”; da-
zu gleich mehr). Abgerundet wird die Arbeit
durch ein Fazit und Nachwort, in dem der
Autor noch einmal fiir eine intensive Beschéf-
tigung mit Bildern pladiert (S. 326).

Bredekamp will vor allem ergriinden, wie
Bilder Handlungen provozieren, herausfor-
dern oder erzeugen konnen. Der Terminus
,Bildakt” betont dabei die Eigenleistung des
Bildes, auch wenn Bredekamp selber darauf
hinweist, dass seine Ausfiihrungen dem sehr
nahe stehen, was sonst unter ,Bildwirkung”
verstanden werde (S. 49). Der Begriff des
,Bildakts” ist in Anlehnung an den aus der
Sprachwissenschaft stammenden Begriff des
,Sprechakts” entwickelt. Hierbei wird , Bild”
nicht als Analogie zum gesprochenen Wort
verstanden, sondern ist an die Position des
Sprechers gesetzt. Die Fragen nach Akteur-
und Bildbegriff sind nicht ausgeklammert.
Die Theorie des Bildakts erfordert fiir ihre
Universalitidt einen weiten Bildbegriff, der alle
materiellen Artefakte einschlief$t, die ein Mi-
nimum an Bearbeitung zeigen (S. 33f.). Zu-
dem muss fiir Bilder ein gewisser Akteursta-
tus angenommen werden. Wichtig ist aber,
dass Bildakte nicht zwangsldufig erfolgen:
Von Automatismen ist nicht die Rede. Dass
die moglichen Wirkungen andererseits nicht
willkiirlich sind, versteht sich hierbei von
selbst. Da es sich aber immer nur um Moglich-
keiten von Wirkungen handelt, ist das ganze
Buch von Hinweisen auf Potenzial, Latenz so-
wie auf den aristotelischen Begriff der Energe-
tik (nach Aby Warburg) durchzogen.

Die drei, leider nicht immer leicht nachvoll-
ziehbaren, zentralen Kennzeichnungen der
Formen des Bildakts finden sich kompri-
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miert am Ende des Abschnitts tiber Begrif-
fe (S. 51ff.). Sie lassen sich nicht klar tren-
nen und hédngen teils auch vom Bildtypus ab:
Der ,,schematische” Bildakt ziehe seine Wirk-
kraft aus seiner Beispielhaftigkeit, aus der
Verselbststandigung des Bildes durch Korper-
komposition — das schliefit etwa die so ge-
nannten Tableaux Vivants ein. Der ,substitu-
tive” Bildakt erhalte seine Wirkkraft durch die
Austauschbarkeit von Korper und Bild; er zei-
ge sich in Religion, Naturforschung, Medien,
Recht, Politik, Krieg. Bilderstiirme, so kénn-
te argumentiert werden, basieren genau hier-
auf: Bild und Korper sind im Akt der Zersto-
rung gleichwertig. Beim ,intrinsischen” Bild-
akt schliefllich entstamme die Wirkkraft des
Bildes seiner Form; das konnen die forma-
len Elemente eines Werkes sein (Punkt, Linie,
Farbe, Materialitit), aber auch das vermute-
te Eigenleben eines Bildes, das mehr als ei-
ne kiinstlerische Schopfung zu sein scheint.
Unklar bleibt hierbei, ob dies nicht doch Zu-
schreibungen der Betrachter sind oder ob Bre-
dekamp tatsdchlich annimmt, dass vom Bild
selbst etwas ausgeht.

In den folgenden Kapiteln werden die-
se drei Grundformen eingehend beschrieben
und mit Beispielen prazisiert. Stets wird hier-
bei ein sehr weiter Zeitraum abgedeckt, um
die allgemeine Giiltigkeit der Befunde nach-
zuweisen. Bredekamp formuliert einpragsam,
doch die Mixtur aus unterschiedlichen theore-
tischen Feldern ist keine leichte Kost — gerade
in den ersten Abschnitten.

Durch ihre Geschlossenheit vermag die
Darstellung zu iiberzeugen, gleichzeitig aber
wird sie dadurch zuweilen hermetisch. An
zahllosen Stellen konnen zudem Widersprii-
che gegen Details und einzelne Elemente
der Beweisfiihrung vorgebracht werden. So
meint Bredekamp, dass einer der Innovato-
ren der Fotografie, Daguerre, sein Verfahren
habe patentieren lassen (S. 183). Das hat er
nur fiir England und Wales veranlasst; im
Rest der Welt war das Verfahren frei zugiang-
lich. Dies ist eine die Argumentation nicht
weiter belastende Ungenauigkeit. Anders ist
es bei den Beispielen zum substitutiven Bild-
akt. Dort werden strafrechtliche Verfahren ge-
nannt (S. 197ff.), die im Vollzug der Strafe ei-
nen Austausch von Bild und Person erlaub-
ten. Doch war dies nur bei bestimmten Ver-

gehen und mit bestimmten Personen mog-
lich — universell war ein solches Vorgehen
im frithneuzeitlichen Rechtssystem nicht, und
hier wire es interessant zu erfahren, worauf
dies zuriickgefiihrt werden kann. Warum ist
ein derartiger Austausch in der Mehrzahl der
Strafverfahren kein gangbarer Weg gewesen?
Beziiglich des intrinsischen Bildakts wieder-
um wird das ,Modell” als ,eines der markan-
testen Elemente [dieses] Bildakts” genannt
(S. 288). Aber ist es wirklich die grafische
Form (oder materielle Ausfithrung) des Mo-
dells, die Betrachter aktiviert? Hat hier nicht
die Frage, die mit Hilfe des Modells bearbei-
tet wird, einen grofieren Anteil — oder die Dy-
namik des Diskurses, in dessen Zusammen-
hang ein Modell eine Rolle spielt? Das sind
nur drei Beispiele, die zu Nachfragen anregen
und Prézisierungen wiinschenswert machen.

Zudem: Das Potenzial von Bildern grund-
satzlich anzuerkennen ist die eine Sache; Bild-
akte nachzuweisen hiangt indes entscheidend
davon ab, ob sich bestimmte Folgen direkt
auf sie zuriickfiihren lassen. Oft sind sie nur
indirekt zu belegen, insofern sie eine quel-
lenméBig erfassbare Reaktion hervorgerufen
haben. Bredekamp spitzt den Gedanken aber
zum Ende seiner Ausfiihrungen dahingehend
zu, dass die Evolution gewissermafien als un-
ablédssige Abfolge von (intrinsischen) Bildak-
ten aufgefasst werden konne (S. 314), weil
die sexuellen Auswahlmechanismen der Fort-
pflanzungen darauf basierten. Damit werden
Bildakte gleichsam als ein festes Element der
Natur und tendenziell als tiberhistorisch an-
gesehen. Auch der Bildbegriff erhdlt damit
noch eine weitere Dimension. Diskussionsbe-
diirftig erscheint mir vor allem der umfassen-
de Anspruch Bredekamps, durch die Theo-
rie des Bildakts gleichsam fiir alle Kulturen
und Zeiten giiltige Wirkungs- bzw. Interakti-
onsweisen von Bildern identifizieren zu kon-
nen. Dass Bilder menschliche Kultur beglei-
ten und stets eine Rolle spielen, ist unbestrit-
ten, aber der Mehrwert der Theorie leidet dar-
unter — gerade aus Sicht der Geschichtswis-
senschaft —, dass wenig an die Hand gege-
ben wird, was bei der konkreten Analyse ein-
zelner Bilder und Bildphdnomene im Zusam-
menspiel mit den anderen beteiligten Elemen-
ten helfen konnte.

Bei der Lektiire treten auch immer wie-
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der Fragen auf, die mit den Nachweisen von
Bildakten zu tun haben. Wo diese vorhanden
sind, etwa bei der von Bredekamp sehr in-
struktiv beschriebenen Pazzi-Verschworung
im Florenz des 15. Jahrhunderts (S. 216ff.),
wird klar ersichtlich, dass und wie Bildak-
te ,funktionieren”. Aus dem Zusammenspiel
aller verftigbaren Quellen wird die Dyna-
mik der Ereignisse greifbar. Hier kann die
Theorie des Bildakts einen Weg weisen; sie
ist eine Aufforderung, nach handlungsleiten-
den oder -treibenden Elementen zu suchen
und bildlichen Zeugnissen dabei besondere
Aufmerksambkeit zu schenken. Aber deutlich
wird auch, dass Bildakte zwar stets als Mog-
lichkeit einbezogen werden konnen, dass es
freilich sehr darauf ankommt, diese in den
Quellen tatsdchlich belegen zu kénnen. Die
Potenziale von Bildern erlauben fiir sich ge-
nommen noch keine Schliisse auf konkrete ge-
sellschaftliche, soziale und kulturelle Bezie-
hungen in historischen Abldufen. Damit ist
das theoretische Instrument des Bildakts selt-
sam stumpf.

Bredekamp begriindet nachdriicklich die
Eigenmacht von Bildern. Bilder tun etwas, sie
wirken. Sie sind Teile kommunikativen Han-
delns und daher aus historischen Abldufen
nicht auszuklammern. Inwieweit eine Theo-
rie des Bildakts die geschichtswissenschaftli-
che Arbeit am Einzelfall zu befruchten ver-
mag, bleibt indes abzuwarten.
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