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Die Existenz der Treuhandanstalt (1990-1994)
war in den Medien begleitet von dem Vor-
wurf, Hort der Wirtschaftskriminalität zu
sein. In den von Sozialwissenschaftlern im
Auftrage der Treuhandanstalt (THA) bzw.
ihrer Nachfolgerorganisation der „Bundes-
anstalt für vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben“ (BvS) verfassten Veröffentlichungen
spielte dieser Aspekt allerdings kaum ei-
ne Rolle.1 Selbst Memoirenbände ehemali-
ger Treuhandmitarbeiter hielten sich diesbe-
züglich zurück.2 In zeitlich parallel dazu in
ostdeutschen Verlagen erschienenen vereini-
gungskritischen Publikationen wurde dage-
gen ein beträchtliches Maß an „Vereinigungs-
kriminalität“ behauptet und beispielhaft be-
schrieben.3 Der 2003 in Buchform erschiene-
ne Abschlussbericht der BvS enthielt dann
zwar einen vergleichsweise kurzen Beitrag
zur Stabsstelle „Besondere Aufgaben“, de-
ren Pflicht es war, „selbständig und im bes-
ten Wortsinne eigenverantwortlich allen Hin-
weisen auf strafrechtlich relevantes und ver-
mögensschädigendes Verhalten zum Nach-
teil des Hauses und der einzelnen Unterneh-
men nachzugehen“4, jedoch begnügte sich
der Beitrag im Wesentlichen mit der Dar-
stellung der Aufgabenstellung der Stabsstelle
und ihrer Personalstruktur. Diese Zurückhal-
tung offizieller Stellen veranlasste den frühe-
ren DDR-Ministerpräsidenten Hans Modrow,
unter dessen Regierung die THA gegründet
wurde, zu der Feststellung, dass derjenige,
der darauf warte, „dass die mit der Treu-
handanstalt verbundene Wirtschaftskrimina-
lität aufgedeckt und verfolgt wird, gewiss lan-
ge wird warten müssen“.5

Umso gespannter durfte man auf den
vorliegenden Band sein, an dem federfüh-
rend Rechtswissenschaftler der Westfälischen
Wilhelms-Universität Münster mitwirkten.
Wer allerdings angesichts des Umfangs der
Publikation, der Einsichtnahme in Akten und

der Auswertung von „76 qualitativen Inter-
views“ eine umfassende Abrechnung mit den
wirtschaftskriminellen Aktivitäten der Treu-
hand erwartet, wird enttäuscht sein. „Verläss-
liche quantitative Erhebungen über die Ver-
breitung der Privatisierungskriminalität wa-
ren nicht möglich“, schreiben die Autoren
– neben den Herausgebern noch Kari-Maria
Karliczek, Ingo Techmeier, Barbara Bischoff
und Thomas Wiepen. Letzteres sei eigentlich
auch „kein Ziel dieser Untersuchung“ gewe-
sen, fügen sie hinzu (S. 647). Worum ging es
Boers, Nelles und den anderen dann? Ihr Aus-
gangspunkt war das – außerhalb der Fach-
schaft offensichtlich wenig verbreitete – Wis-
sen darum, dass „der Kenntnisstand über die
Wirtschaftskriminalität in Deutschland und
anderswo nach wie vor lückenhaft ist“. Das
hat viel mit der Spröde des Untersuchungs-
gegenstands zu tun, aber auch mit „unzurei-
chender begrifflicher Klarheit“ (S. 646). Bei-
den ist in diesem Buch der Kampf angesagt.

Es war das Wissen um die zahlreichen Fäl-
le von Vereinigungskriminalität innerhalb der
Treuhand und um die Existenz einer treu-
handinternen Institution zur Verfolgung die-
ser Kriminalität, die Boers und seine Mitstrei-
ter an das Thema des Buches heranführte,
nicht unbedingt das Bestreben, die „Aufarbei-
tung der DDR-Geschichte“ bis in die 1990er-
Jahre fortzusetzen. Wenn man so will, war
die Wahl des Untersuchungsgegenstandes ei-
ne ganz pragmatische Entscheidung zuguns-
ten eines Bereichs der Wirtschaftskriminalität,
der eine besonders günstige Materiallage ver-
sprach. Die untersuchenden Rechtswissen-
schaftler kamen dabei rasch zur Erkenntnis,
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dass „die allermeisten der kriminologisch re-
levanten Privatisierungsabläufe [. . . ] im Kern
nicht umbruchs- oder gar DDR-typisch“ wa-
ren (S. 646). Diese Erkenntnis steht in ekla-
tanten Gegensatz zu frühen Veröffentlichun-
gen über die Treuhandanstalt, in denen die
innerhalb der Treuhand weiterhin existieren-
den „SED-Seilschaften“ bzw. „neue Seilschaf-
ten zwischen Westunternehmen und den al-
ten Ost-Geschäftsführern zu hunderten exis-
tierten“ und Schäden in dreistelliger Millio-
nenhöhe verursacht haben sollen.6

Detaillierter werden im Buch sechs Fäl-
le von Wirtschaftskriminalität in Verbindung
mit der Arbeit der Treuhandanstalt unter-
sucht, die fast alle seinerzeit für Schlagzei-
len in den Medien sorgte. Es handelt sich um
die regionale Treuhandniederlassung Halle,
den Wärmeanlagenbau Berlin, die Ostsee-
werften, das ehemalige Metallurgiehandels-
unternehmen der DDR in Berlin, das Wasch-
mittelwerk Genthin und das Getriebewerk
Brandenburg. Anhand dieser Beispiele wer-
den zwei Varianten von Wirtschaftskrimina-
lität vorgeführt, auf deren Unterscheidung
Wert gelegt wird: Unternehmenskriminalität
und berufliche Kriminalität. Erstere Bezeich-
nung findet im Buch auf solche Straftaten An-
wendung, die „Unternehmensbeschäftigte in
Verfolgung des Unternehmensinteresses“ be-
gehen. Zur beruflichen Kriminalität werden
dagegen Straftaten gerechnet, durch die sich
Angestellte in Ausübung ihres Berufs zum
Nachteil ihres Unternehmens persönlich be-
reichern. In insgesamt neun umfangreichen
Beiträgen wird von dieser Unterscheidung
ausgehend zur Wirtschaftskriminalität in der
Treuhandanstalt Stellung genommen. Es wird
darauf hingewiesen, dass Fälle von Unterneh-
menskriminalität weitaus schwieriger nach-
zuweisen sind als die in der Öffentlichkeit
vielfach mit Wirtschaftskriminalität schlecht-
hin identifizierten Fälle, in denen wirtschaft-
liche Akteure aus persönlichem ökonomi-
schen Interesse Straftaten begangen haben.
Boers, Nelles und Theile stellen fest: Bei der
Bekämpfung der Unternehmenskriminalität
konnte es den Rechtsbehörden eigentlich nur
darum gehen, selektiv zu ermitteln und wo-
möglich zu bestrafen, um einen dämpfenden
Einfluss auf die Versuchung, sich wirtschafts-
kriminell zu betätigen, auszuüben. Aber auch

die Aufdeckung und Eindämmung von Straf-
taten, die aus persönlichem wirtschaftlichem
Interesse begangen wurden, erwies sich als
schwierig.

Die Probleme, die bei der Bekämpfung der
Wirtschaftskriminalität im Zuge der Privati-
sierung auftraten, werden dem Leser deut-
lich, wenn er die Ausführungen zur „Stabs-
stelle Besondere Aufgaben“ der Treuhandan-
stalt im Buch liest. Diese Stabstelle gab es kei-
neswegs von Anfang an. Sie wurde im Febru-
ar 1991, acht Monate nach Beginn der Priva-
tisierungen, unter dem Druck der Öffentlich-
keit, die durch die Medien über eklatante Fäl-
le von „Vereinigungskriminalität“ informiert
war, mit nur einem Volljuristen besetzt, ob-
wohl in diesem Zeitraum der größte Arbeits-
anfall zu verzeichnen war. Die beschränkte
personelle Ausstattung führte zu einem be-
ständigen Konflikt zwischen der Stabsstellen-
leitung und der Leitung der Treuhandanstalt.
Zahlreiche „Vorgänge“ blieben daher unbear-
beitet liegen. Eine strategische Planung ihrer
Tätigkeit konnte die Stabsstelle unter diesen
Bedingungen, wie die in Interviews befragten
Personen aus der Treuhandanstalt betonen,
kaum entwickeln. Sie musste sich darauf be-
schränken, Fällen von besonderer Schadens-
höhe und jenen von persönlicher Bereiche-
rung, das heißt beruflicher Kriminalität, nach-
zugehen. Vom Gesamtumfang wirtschaftskri-
mineller Aktivitäten her gesehen blieb so
das „tatsächliche Risiko einer Strafverfolgung
deutlich begrenzt“ (S. 661).

In den Augen der Führung der Treuhand-
anstalt hatte die Stabsstelle auch keinesfalls
ausschließlich der Aufdeckung und Aufklä-
rung bereits begangener Delikte zu dienen,
sondern mehr noch der Abschreckung poten-
tieller Täter. Neben der Aufdeckungs- und
Abschreckungsfunktion hatte die Stabsstelle
nach Auffassung der Führung der THA noch
eine dritte Aufgabe zu erfüllen: Sie sollte die
Treuhandanstalt gegenüber Angriffen aus der
Öffentlichkeit schützen. Dafür genügte be-
reits die bloße Existenz der Stabsstelle. Man
konnte gegenüber den Medien stets argumen-
tieren, dass man ja „den Staatsanwalt im Hau-
se“ habe. Für die öffentliche Akzeptanz der
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Treuhandverkäufe war diese dritte Funktion
der Stabsstelle, so wird eingeschätzt, von er-
heblicher Bedeutung.

Boers, Nelles und Theile haben nicht nur
Zeitzeugen aus der Treuhandanstalt befragt,
sondern auch Personen von der Staatsan-
waltschaft und von der Polizei. Deren Ur-
teil über die Stabsstelle fiel deutlich kriti-
scher aus als das des befragten Treuhandper-
sonals. Während die ehemaligen Treuhandan-
gestellten die Auffassung vertraten, dass die
Stabsstelle kein „Feigenblatt“ für die Privati-
sierungsbehörde war, betonten die externen
Zeitzeugen deren Alibifunktion, und sie wa-
ren häufig der Auffassung, dass die Aktivi-
täten der Stabsstelle eher der Verschleierung
von Tatbeständen gedient hätten.

So wenig befriedigend die Ergebnisse der
empirischen Untersuchungen über die Rolle
der Wirtschaftskriminalität bei der Treuhand-
privatisierung dem nach letzten Wahrheiten
suchenden Leser auch vorkommen mögen,
so muss doch anerkannt werden, dass der
vorliegende Band durch gewonnene theore-
tische Klarheit und durch Erschließung wei-
terer empirischer Materialien, insbesondere
durch Zeitzeugenbefragungen, wertvolle Vor-
aussetzungen für zukünftige historische For-
schungen im Sinne einer wirklichkeitsnahen
Darstellung der Treuhandprivatisierung ge-
schaffen hat.
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