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Noch in den 1960er-Jahren forderte Ralf Dah-
rendorf eine soziologische Erklärung und
Analyse des Nationalsozialismus sowie eine
Selbstbetrachtung der Rolle der Soziologie.
Bis auf wenige Ausnahmen ist dies für die
Fachgeschichte noch nicht geschehen. Umso
erfreulicher ist es, dass sich zu den wenigen
Ausnahmen – wie etwa Carsten Klingemanns
instruktive Analyse der „Soziologie im Drit-
ten Reich“ (1996) – nun auch ein kleiner Band
gesellt, der anlässlich einer Ausstellung zum
Soziologiekongress 2008 in Jena erschienen
ist. Der Band erübrigt zwar nicht eine umfas-
sende Analyse der Thematik und eine Lek-
türe der bisher geleisteten Forschungen, die
sich mit der Geschichte der Soziologie im Na-
tionalsozialismus beschäftigen. Aber er gibt
einen ersten, sehr eindrucksvollen Überblick
über die wichtigsten Akteure, Institutionen
und Entwicklungen der Soziologie von der
Weimarer Republik zum Nationalsozialismus
und den Kontinuitäten nach 1945.

Der Band ist deshalb so zentral für die
Soziologiegeschichte, weil innerhalb der Dis-
ziplin bis heute die Konflikte um die Rol-
le der Soziologie im Nationalsozialismus an-
halten und bisweilen heftige Debatten aus-
lösen. So machen Silke van Dyk und Alex-
andra Schauer einige Punkte aus, die immer
noch für Auseinandersetzungen sorgen: Ers-
tens: Nach 1945 entstand die „Legende“ (so
Hans-Georg Soeffner im Vorwort, S. 11), die
Soziologie habe im Nationalsozialismus kei-
ne Rolle gespielt. Entweder weil die meis-
ten Soziologen vertrieben worden seien oder
weil die Soziologie vor 1933 an einem wissen-
schaftlichen Tiefpunkt angelangt war, sie sich
also quasi schon von selbst erledigt hatte, wie
Helmut Schelsky annahm. Die „Legende“ von
der Vertreibung wurde von Soziologiehisto-
rikern wie Carsten Klingemann, Dirk Kaes-

ler, Ottheim Rammstedt oder Johannes Weyer
erfolgreich entmythologisiert. Sie zeigten auf,
dass das Fach 1933 weder am Ende gewesen
ist noch durch einen Bruch zum Stillstand ge-
bracht wurde; vielmehr – und dies zeigt der
Band sehr eindrücklich – gab es etliche Eta-
blierungsversuche einer „völkischen“ Sozio-
logie.

Ein zweiter Konfliktpunkt betrifft die Fra-
ge, ob die Soziologie im Nationalsozialis-
mus durch „anti-soziologische Erkenntnis-
programme“ (so M. Rainer Lepsius, S. 155)
gekennzeichnet war. War das überhaupt So-
ziologie, was Soziologieprofessoren wie Hans
Freyer in Leipzig, Franz Wilhelm Jerusalem
in Jena, Erich Rothacker in Bonn, Gunther Ip-
sen in Königsberg, Andreas Walther in Ham-
burg, Max Rumpf in Nürnberg oder Leopold
von Wiese in Köln betrieben? Dem gegenüber
stehen Analysen, die zeigen, dass die Sozio-
logie im Nationalsozialismus weniger theore-
tisch als vielmehr empirisch ausgerichtet war.
Denn wie die gegenwärtigen Forschungen
zeigen, begünstigte der Nationalsozialismus
die Professionalisierung und Institutionalisie-
rung der empirischen Soziologie durchaus.

Für Diskussionsstoff sorgen drittens diver-
gierende Einschätzungen über die oft man-
gelhafte Aufarbeitung der Rolle der Soziolo-
gie im Nationalsozialismus und der institutio-
nellen, personellen und theoretischen Konti-
nuitäten nach 1945. Der Band von Silke van
Dyk und Alexandra Schauer weist sehr deut-
lich auf diese Kontinuitäten hin: Viele der
zentralen Akteure entlasteten sich gegensei-
tig; manche von ihnen – wie Schelsky, der be-
reits seit 1932 Mitglied der SA war – waren für
die Entwicklung der deutschen Nachkriegs-
soziologie von wesentlicher Bedeutung. Auch
institutionell gab es Kontinuitäten. So leite-
te Schelsky die Sozialforschungsstelle Dort-
mund, die in den 1950er- und 1960er-Jahren
größte und einflussreichste Sozialforschungs-
einrichtung der Bundesrepublik, die als ei-
ne Zusammenführung von Forschungsinsti-
tutionen mit nationalsozialistischer Vergan-
genheit zu betrachten ist und als die „zentra-
le ‚Durchgangsschleuse‘ für nationalsozialis-
tisch belastete Wissenschaftler [galt], die nach
einem Weg zurück in den universitären Wis-
senschaftsbetrieb suchten“ (S. 129). Manche
Kontinuitäten hätten noch Erwähnung finden
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können, da nicht ganz uninteressant; etwa Eli-
sabeth Noelle-Neumann und die Rolle der
Demoskopie als administrative „Hilfswissen-
schaft“ für das Goebbelsche Propagandami-
nisterium.1

Insgesamt betrachtet gelingt dem Band
aber ein sehr guter Überblick über die Sozio-
logie von der Weimarer Republik bis zur Auf-
arbeitung und den Diskussionen über ihre
Rolle nach 1945. Weder Bruch noch Stillstand,
sondern – wie es der später in Marburg zu-
sammen mit Wolfgang Abendroth und Wer-
ner Hofmann lehrende Heinz Mauss aus-
drückte – „dass die offizielle Soziologie ver-
sagt hat“, so lautet das Fazit des Bandes. Na-
türlich kann bei 160 Seiten nicht so in die Tiefe
gegangen werden, wie man sich das zuweilen
wünschte. Aber dafür werden den Leserin-
nen und Lesern die wichtigsten Entwicklun-
gen der Soziologie sowie die darum kreisen-
den Kontroversen anschaulich näher gebracht
und nach jedem Kapitel zahlreiche Quellen-
und Literaturhinweise gegeben, die eine wei-
tere soziologiehistorische Vertiefung leicht er-
möglichen.
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