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Was tun Historiker/innen eigentlich, wenn
sie forschen? Wie kommen sie zu ihren Ide-
en, wie entwickeln sie ihre Erzahlungen, wel-
che Arbeitsweisen und Hilfsmittel nutzen sie
dafiir? Wie entstehen Narrative tiber die Ver-
gangenheit? Der Sammelband ,,Geschichte als
Passion” geht von der Feststellung aus, dass
die Frage noch kaum gestellt worden sei,
wie ,,in der Geschichtswissenschaft Erkennt-
nis erwéachst” (S. 8) — wéhrend dies fiir na-
turwissenschaftliche Erkenntnisprozesse be-
reits besser erforscht sei. Die beiden Heraus-
geber Alexander Kraus und Birte Kohtz, wis-
senschaftliche Mitarbeiter fiir Osteuropdische
Geschichte an der Universitidt Miinster bzw.
an der Universitidt GieSen, suchen Einblicke
in die Werkstatt der Historikerin respektive
des Historikers. Sie interessieren sich fiir die
,Zwischenrdume der Erkenntnis- und Tatsa-
chenproduktion” (S. 30) und zielen darauf ab,
das Labor oder passender das Experimental-
system des Historikers und der Historikerin
sichtbar zu machen. In Anspielung auf Bru-
no Latours bekanntes Buch ,Science in Ac-
tion” wire zu fragen: ,How to follow his-
torians through historical research and wri-
ting?”1 Der Sammelband , Geschichte als Pas-
sion” ldsst sich in einen vielversprechenden
Trend einordnen, bei dem die Konzeptionen
und Perspektiven des Practical Turn auch
fur die Geisteswissenschaften fruchtbar ge-
macht werden sollen.? Das Problem dabei sei
allerdings, dass die fiir die Rekonstruktion
der Entstehung von historiografischen Wer-
ken notwendigen priméren Aufschreibefor-
men, anders als die Versuchsskizzen oder La-
bortagebiicher bei den Naturwissenschaften,
nur selten tiberliefert seien. Auch Selbstaussa-
gen von Autorinnen und Autoren tiber Werk-
entstehungen — beispielsweise in Vorworten
— gdben nur verkiirzt und nicht selten my-
thologisierend den Entstehungsprozess eines

Buches wieder und seien als Quellen wenig
brauchbar. Was also tun, wenn nur die Resul-
tate, nicht aber die Spuren des Weges sichtbar
sind?

Kraus und Kohtz haben 10 Histori-
ker/innen nach ihrer Arbeitspraxis und ihrer
,Passion” fiir Geschichte befragt. Dabei ist,
das sei sogleich vorweg geschickt, ein schones
und sehr empfehlenswertes Buch entstanden,
das sich leicht liest, das inspiriert, aber auch
nachdenklich macht, insgesamt jedoch ein
vielfaltiges Panorama heutiger Geschichtsfor-
scher/innen vorfiihrt und nicht zuletzt auch
sehr amiisante Pointen bereithilt.® Bei den
Befragten ist, wie die Herausgeber auch selbst
bemerken, nicht zuféllig eine Dominanz von
Wissenschaftshistoriker/innen sichtbar. Mit
Lorraine Daston und Hans-Jorg Rheinberger
wurden gleich zwei Direktoren des Max-
Planck-Instituts fiir Wissenschaftsgeschichte
interviewt. Nimmt man Anke te Heesen,
Philipp Sarasin und Julia Voss noch hinzu,
dann setzen sich die Halfte der Befragten in
ihren Forschungen mit der Geschichte der
Wissenschaften auseinander. Diese Beschifti-
gung, so die Annahme, schérfe , den Sinn fiir
die Beobachtung auch der eigenen Arbeits-
weise” (Kraus / Kohtz, S. 25). Befragt wurden
auBlerdem die Direktorin des Deutschen
Auswandererhauses Simone Blaschka-FEick,
der Osteuropahistoriker Carsten Goehrke,
der Mittelalter- und Renaissancehistoriker
Valentin Groebner, die Medizinhistorikerin
Ulrike Kloppel und der Direktor des Rachel
Carson Center fiir Umwelt und Gesellschaft
Christof Mauch.

Die Frage nach den Arbeitsweisen hat et-

1Bruno Latour, Science in Action. How to Follow Scien-
tists and Engineers Through Society, Cambridge 1987,
11. Aufl. 2003.

2Vgl. z.B. Anne Kwaschik / Mario Wimmer (Hrsg.),
Von der Arbeit des Historikers. Ein Worterbuch
zu Theorie und Praxis der Geschichtswissenschaft,
Bielefeld 2010 (rezensiert von Hanna Schissler,
31.3.2011:  <http:/ /hsozkult.geschichte. hu-berlin.de
/rezensionen/2011-1-243> [28.8.2011]).

3Dem Buch vorangegangen war ein Themenheft fiir die
Online-Zeitschrift zeitenblicke 9 (2010), H. 2, das Alex-
ander Kraus und Birthe Kohtz zusammen mit Frank
Wolff und Walter Sperling unter dem Titel ,Notati-
on — Niederschrift — Geschichte” herausgegeben ha-
ben und in dem auch das Interview mit Philipp Sa-
rasin schon veréffentlicht worden ist: <http://www.
zeitenblicke.de/2010/2/> (28.8.2011).
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was von einem Blick hinter die Kulissen. Hier
sind Historiker/innen selten unter Beobach-
tung. Was zihlt, ist das Ergebnis, die Publi-
kation — der Weg dahin ist (auf den ersten
Blick) irrelevant. Nicht nur deshalb ist es ge-
schickt, dass Kraus und Kohtz nicht standar-
disiert abfragen, sondern sich behutsam und
jeweils sehr gut informiert an den Thesen und
Werken ihrer Befragten entlang zu den Fra-
gen herantasten, die sie interessieren. Wie se-
hen diese Arbeitsweisen, die jeweiligen Expe-
rimentalsysteme, nun konkret aus?

Trotz einiger Ahnlichkeiten scheint es sehr
verschiedene Wege zu geben. Jeder hat (s)ein
eigenes System — oder, wie Niklas Luhmann
es in Bezug auf seinen berithmten Zettel-
kasten ausdriickte, seinen ,, Kommunikations-
partner” —und muss mit diesem System fertig
werden.* In den meisten Fillen finden Kraus
und Kohtz — und das mag den einen oder
die andere erstaunen — keine besonders aus-
gekliigelten Systeme. Julia Voss traumt zwar
davon, ihre Sammlungen irgendwann einmal
komplett zu systematisieren, belédsst aber bis
dahin die von ihr verwendeten Biicher und
Aufsétze in der alphabetischen Ordnung. ,,Al-
les andere ist Kraut und Riiben.” (S. 59) Ne-
ben alphabetischer Ordnung sind fiir Anke
te Heesen, wie auch fiir Lorraine Daston,
Notizbiicher das wichtigste Ordnungssystem.
Daston geht diese, wenn sie Aufsitze oder
Biicher schreibt, wieder durch, um Verzeich-
nisse anzulegen und Verbindungen sichtbar
zu machen, die die chronologische Ordnung
der Notizbiicher noch nicht hergab. Durch-
géngig scheint ein Gefiihl des Imperfekten
beziiglich der je eigenen Ordnungssysteme
zu dominieren, was aber keineswegs als gra-
vierender Mangel, sondern vielmehr als Be-
dingung der Moglichkeit des zufélligen und
dann oft gliicklichen Findens gesehen wird.

Die mehr oder weniger ordentlichen und
mehr oder weniger technisch ausgekliigel-
ten Ordnungssysteme sind aber nur die ei-
ne Seite des Erkenntnisprozesses. Das heim-
liche Zentrum der Werkstatt der Historike-
rin und des Historikers ist das Schreiben.
Einigkeit herrscht dariiber, dass das Schrei-
ben der Prozess ist, in dem sich Ideen
formen, in welchem die Erzdhlung eigent-
lich erst entsteht. Das Schreiben sei, wie es
Hans-Jorg Rheinberger auch schon an ande-

rer Stelle erwahnt hat, das Experimentalsys-
tem der Geisteswissenschaftler/innen. Und
beim Schreiben sei es vor allem die Spra-
che, wie Philipp Sarasin hinzuftigt, die ,an-
zeigt, wenn Argumente nicht funktionieren”
(S. 327). Fur Rheinberger ist ,diese Eigen-
maichtigkeit des Sprachlichen [...] im Ideal-
fall auch das Pfund, mit dem Geisteswissen-
schaftler wuchern konnen” (S. 283). Voraus-
setzung fiir gutes Schreiben sei jedoch we-
niger das ,perfekte Ordnungssystem”, son-
dern — wie Anke te Heesen meint — die ,per-
fekte Arbeitsumgebung”. Diese bestehe gera-
de nicht aus einem neu eingerichteten inter-
disziplindren Sonderforschungsbereich, son-
dern zuweilen nur aus einem ,Kabduschen
ohne Internetanschluss” (S. 91). Damit zielt
te Heesen keineswegs auf die Rehabilitierung
eines idealen Elfenbeinturms, denn die Not-
wendigkeit der Kooperation und des gemein-
schaftlichen Arbeitens ist allen klar und bildet
einen weiteren Schwerpunkt der Interviews.
Anschaulich vorgefiihrt wird der Sinn der Ko-
operation durch sein Gegenteil. Valentin Gro-
ebner berichtet von einem Historiker, der sei-
ne Thesen vor Vertffentlichung nicht kommu-
nizieren wollte. Seine Geheimniskramerei lief3
ihn schliefllich einer simplen Verwechslung
aufsitzen, was die Freude iiber die erhofften
Lorbeeren nach der Veroffentlichung stark ab-
kiirzte.

Te Heesens Traum von einem ,Kabiu-
schen” wiederum ist nicht nur Hinweis auf
eine individuelle Laune, sondern deutet auf
ein Problem, das weit tiber die Geschichts-
und auch tiber die Geisteswissenschaften hin-
aus als virulent wahrgenommen wird. Lorrai-
ne Daston spitzt das Problem, wenig Zeit zu
haben, auf die Frage zu: ,Wie ist die Wissen-
schaft aus der Wissenschaft verdringt wor-
den?” (S. 256) Es gehore nicht nur Mut und
Beharrlichkeit, sondern auch ,ein gesundes
Maf an Besessenheit” dazu (S. 258), um heut-
zutage eine wissenschaftliche Karriere und
das Privatleben zu vereinen — eben ,, Geschich-
te als Passion”, als Leidenschaft und Leidens-
bereitschaft zugleich. Hierin besteht zweifels-
ohne eine Stirke des Buches: Uber Fragen zur

4Niklas Luhmann, Kommunikation mit Zettelkésten.
Ein Erfahrungsbericht [1981], in: André Kieserling
(Hrsg.), Universitat als Milieu. Kleine Schriften, Biele-
feld 1992, S. 53-61.
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individuellen wissenschaftlichen Arbeit stofst
man sehr schnell auf Probleme, die weit tiber
die eigene Kammer, den Schreibtisch und das
Experimentalsystem hinausweisen.

Erstaunlich ist, dass das Internet oder auch
der Computer eine eher untergeordnete Rol-
le in den Gesprichen spielen. Inwiefern das
an einer sonst haufigen Uberschitzung die-
ser Arbeitsmittel liegt, an einer Zuriickhal-
tung gegeniiber dem Medium oder aber ge-
rade an dessen kaum mehr diskussionsbe-
diirftiger Selbstverstandlichkeit, muss offen
bleiben. Vertiefende Fragen in dieser Rich-
tung konnten kiinftig jedenfalls noch auf-
schlussreich sein, um herauszufinden, welche
Bedeutung etwa ,virtuelle Forschungsumge-
bungen” im historiographischen Prozess tat-
sdchlich haben (konnen).

Wenn ein Resiimee fiir einen Interview-
band, dessen zahlreiche Pointen sich hier in
ihrer Reichhaltigkeit keineswegs entfalten las-
sen, tiberhaupt sinnvoll ist, dann kénnte man
zumindest Folgendes sagen: Das Buch zeigt
an, wie mit Hilfe von Fragen nach der Praxis
der Geschichtsschreibung nicht nur die Wis-
senschaftsgeschichte auf neue Weise interes-
sant werden kann, sondern die gesamte Dis-
ziplin der Geschichtswissenschaft.
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