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Neuere Arbeiten zur Geschichte der sowjeti-
schen Auflenpolitik sind selten. Die vorhan-
denen Werke konzentrieren sich meist auf die
Epoche des Kalten Krieges oder ihre Teilab-
schnitte.! Jonathan Haslams Vorhaben, eine
Gesamtschau der sowjetischen AufSenpolitik
,von der Oktoberrevolution bis zum Fall der
Mauer” zu unternehmen, lisst deshalb viel er-
warten. Umso bedauerlicher ist es, dass letzt-
lich nur 28 von 400 Textseiten der Zeit von
1917 bis 1945 gewidmet sind. Nach Aussage
des Autors sind 80.000 Worter dem Lektorat
zum Opfer gefallen?, was darauf hoffen lasst,
dass die Ergebnisse dieser Forschungen doch
noch in der einen oder anderen Form publi-
ziert werden konnen.

Dennoch hat Haslam eine beeindrucken-
de Arbeit vorgelegt. Der stark eingeschrédnkte
Zugang zu sowjetischen Dokumenten in rus-
sischen Archiven erfordert kreative Umwege
um an Material zu gelangen. In einer meister-
haften Syntheseleistung verarbeitet der Au-
tor Quellen aus 22 Archiven in sechs Lan-
dern und acht verschiedenen Sprachen. Er-
géanzt werden diese Bestinde durch Gespra-
che mit Zeitzeugen wie Egon Bahr, Anato-
lij Tschernjajew und Paul Nitze, die Haslam
zum Teil schon in den 1980er-Jahren fiih-
ren konnte. Die umfassende Verwendung rus-
sischsprachiger Memoiren und Forschungsli-
teratur sowie ehemals streng geheimer Quel-
len aus der Welt der Geheimdienste und des
Militérs zeichnet ,,Russia’s Cold War” beson-
ders aus.

Haslam gelingt es, das ganz grofe Bild zu
zeichnen: Fast alle Themen, die man von ei-
ner derartigen Uberblicksdarstellung erwar-
tet, werden abgedeckt, komplexe Zusammen-
hiange werden auf knappem Raum verstand-
lich dargestellt (ein Beispiel ist die bundes-
deutsche Ostpolitik und der Aufstieg der Dé-
tente, S. 238-254). Daneben erfahrt man auch
Neues und Unerwartetes, beispielsweise bei

Haslams detaillierter Behandlung der portu-
giesischen Revolution und ihrer weltpoliti-
schen Bedeutung (S. 279-290). Haslam nimmt
dabei nicht nur die Sowjetunion selbst in den
Blick, sondern setzt die dortigen Vorgdnge
in Bezug zu externen Einfliissen. Dabei kann
er zeigen, wie west- aber auch osteuropdi-
sche Verbiindete die Politik ihrer jeweiligen
Fihrungsmacht oft stark beeinflussten. Die-
se Perspektive geht jedoch leider zu Lasten
der ,Dritten Welt”, die im Buch nur am Ran-
de auftaucht. Nur selten scheint bei Haslam
jene ,Macht der Schwachen”® auf, die gera-
de aufiereuropdische ,Stellvertreter” nutzen
konnten, um die Superméchte in ihrem Sinne
zu beeinflussen. Vielmehr scheinen die sow-
jetischen Fiihrer die Situation voéllig zu kon-
trollieren, etwa wenn Stalin nach einigen Ent-
tauschungen mit der Revolution in China ein
neues Betatigungsfeld sucht (S. 112), in Ko-
rea einen Stellvertreterkrieg gegen den Wes-
ten fiihrt (S. 132) oder wenn Moskau Mitte der
1970er-Jahre nach einem Feld Ausschau halt,
auf dem es die NATO unterminieren kénnte
und es schliefSlich in den ehemaligen portu-
giesischen Kolonien findet (S. 290).

Fiir eine Uberblicksdarstellung ist Jona-
than Haslams Zielsetzung, sein Buch fast aus-
schlieSlich auf Quellen aufzubauen (S. xii)
sehr anerkennenswert, trdgt sie doch dazu
bei, die von Haslam als ,historiographical
Cold War” (S. x) bezeichnete ideologische Po-
larisierung des Faches aufzulésen. Manch-
mal vermisst man aber doch eine Einordnung
in die Forschungslandschaft. Gerade bei um-
strittenen Themen bezieht der Autor eindeu-
tig Position, ohne dass immer klar wird, wel-
che Quellen oder Literatur diese Meinung ge-
pragt haben: Der Uberfall durch das Dritte
Reich ,took Stalin entirely by surprise” (S. 9)
und ,,the decision to build the Berlin wall was
Khrushchev’s alone” (S. 189).

Noch problematischer sind die teils zu un-
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kritische Verwendung von Memoiren. Im Fal-
le Afghanistans vertritt Haslam die These, die
Regierung Carter habe die Sowjetunion 1979
zur Invasion provoziert. Grundlage dafiir sei-
en Fortschritte in der Computertechnologie
gewesen, die es ermoglicht hdtten, sowjeti-
sche Codes zu knacken und Moskau damit ei-
ne Falle zu stellen (5.318). Neben einem hiu-
fig zitierten Interview Zbigniew Brzezinskis*
kann Haslam jedoch nur ein ,off the record
briefing from a source privy to the operati-
on” (S. 471, Anm. 206) sowie private Gespra-
che mit Harold Brown und William Odom
anfiihren (S. 472). Die These muss damit na-
tiirlich nicht falsch sein; so lange die Bele-
ge aber nicht allgemein nachvollziehbar sind,
konnen Zweifel und Ungereimtheiten nicht
ausgeraumt werden.

Bei der Frage nach den Griinden fiir den
Ausbruch des Kalten Krieges listet Haslam
vom sowjetischen Expansionismus tiber das
amerikanische Streben nach Absatzmarkten
bis zu Missverstindnissen zahlreiche Moti-
ve auf (S. 36-49), ohne die iiber Jahrzehn-
te gefithrten heftigen Debatten in der For-
schung zu erwihnen. Er selbst sieht die Ursa-
che vor allem in der ideologischen Uberzeu-
gung Moskaus, dass ein Konflikt zwischen
dem Kommunismus und dem Kapitalismus
unvermeidlich sei; der Kalte Krieg wurde da-
mit von einem Streit um das Méchtegleichge-
wicht in Europa zu einem ,clash of values”
(S.76).

Ideologie ist fiir den Autor auch allge-
mein das Hauptmoment des Kalten Krieges.
Sie konnte jedoch nur in dem Mafie bedeut-
sam werden, wie einzelne Machthaber fiir
sie empfanglich waren (S. 365). Das Ende
des Kalten Krieges sei damit auf eine Mi-
schung aus ,circumstance [...] and persona-
lity” (S. 398) zurtickzufiihren — Gorbatschow
habe die Wahl zwischen verschiedenen Alter-
nativen gehabt, sei jedoch auch von struktu-
rellen Entwicklungen getrieben worden.

Viel Raum widmet Haslam deshalb der
Charakterbeschreibung einzelner Fiihrungs-
personlichkeiten; doch auch das komplexe
System von Beratern, Forschungsinstituten
und Interessengruppen, das sich spétestens
in der Breschnew-Zeit entwickelte, wird gut
dargestellt (S. 214-220). Strukturelle Faktoren
wie 6konomische Zwiénge oder auch gesell-

schaftliche Wechselwirkungen mit der Au-
Benpolitik kommen jedoch kaum vor. Die ,,6f-
fentliche Meinung” spielte in der Sowjetuni-
on selbstverstandlich keine mit dem Westen
vergleichbare Rolle und die Erforschung der
Interaktion zwischen Bevolkerung und Ent-
scheidungstragern bleibt gerade fiir die Au-
Benpolitik ein Desiderat.’ Doch verwirft Has-
lam hier wohl zu schnell die Rolle der sow-
jetischen Offentlichkeit und iiberzeichnet den
Grad ihrer Isolation (S. x).

Trotz mehrerer Kritikpunkte bleibt festzu-
halten, dass Jonathan Haslam ein beeindru-
ckendes Werk vorgelegt hat. ,Russia’s Cold
War” bietet dem Einsteiger einen umfassen-
den inhaltlichen Uberblick, dem Experten ei-
ne Fundgrube an Quellenhinweisen. Der hier
demonstrierte Grad an multiarchivalischer
und multilingualer Forschung wird erst dann
zu tibertreffen sein, wenn in grofiem Stil neue
Archivbestiande zuganglich werden.
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