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Die Frage, wie politische Steuerung und Kon-
trolle in der DDR funktionierten, ist kei-
neswegs so banal, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Dies zeigt insbeson-
dere die Diskussion um die Rolle der Me-
dien in der DDR. Wer sich hier von der
faktortheoretischen Annahme einer unein-
geschränkten Möglichkeit politischer Gesell-
schaftssteuerung kritisch distanziert1, gerät
nicht selten unter Verdacht, den Zwangscha-
rakter des Regimes bewusst herunterzuspie-
len. Die medienhistorische Forschung hing so
auch lange dem kontrollillusionären „Bild ei-
nes monolithischen Blocks aus Medienpro-
duzenten und ihrer gleichförmigen Produk-
te auf der einen Seite sowie den – je nach
Lesart – einer medialen Gehirnwäsche aus-
gesetzten oder sich in systemkritischer Dis-
tanz befindenden DDR-Bürgern auf der an-
deren Seite“ an.2 „Der Herrschaftsanspruch
des Regime[s] wurde mit der Herrschafts-
realität verwechselt“3, die Selbstbeschreibung
politischer Akteure in die wissenschaftliche
Fremdbeschreibung übernommen. Dieser In-
terpretationsmodus wird seit Kurzem aus ei-
ner verstärkt praxistheoretischen Perspekti-
ve heraus kritisiert. Solche Ansätze werten
die Handlungskompetenz der Medienkonsu-
menten sozialtheoretisch auf. Sie heben her-
vor, dass Menschen mit ihren ganz unter-
schiedlichen Interessenlagen selbstverständ-
lich auf die über die Massenmedien initiierten
Kontrollversuche des Regimes reagieren und
sich ihnen durch vielfältige wie reflexive For-
men der Mediennutzung zu entziehen versu-
chen.4

Legt man diesen Diskussionsstand zur re-
alhistorischen Steuerungspotenz des Macht-
staates zugrunde, dann eröffnet sich auch ein
anderer Blick auf die im Handlungsfeld der
politisch-organisatorischen Sphäre veranker-
ten Medienproduzenten. Die Kommunikati-
onswissenschaftler Michael Meyen und An-
ke Fiedler fragen in ihrem Buch daher auch,

inwieweit politisches Handeln die basisinter-
nen Prozesse im Institutionengefüge der Mas-
senmedien der DDR bestimmte. Zudem un-
tersuchen sie, in welcher Weise umgekehrt die
für das lebensweltliche Konsum- und Rezep-
tionsverhalten von Medien zutreffenden For-
men sozialer Praxis auf das Agieren im In-
nern der politischen Organisationen zurück-
wirkten. Die Verfasser versuchen zu klären,
welche Handlungsmodi und Rollenkonfigu-
rationen sich im redaktionellen Alltagsbetrieb
ausbildeten und wie sich diese über die Herr-
schaftszeit veränderten: „Was waren das für
Menschen, die in der DDR in den Journalis-
mus gegangen sind? [. . . ] Welches Bild hatten
DDR-Journalisten von ihrem Beruf, von ihrem
Publikum und von ihren Einflussmöglichkei-
ten? Wie haben sie Anleitung und Kontrolle
im Alltag erlebt und wann sind sie zufrieden
nach Hause gegangen?“ (S. 10, S. 331)

Angesichts der zu diesem Fragespektrum
noch immer unzureichenden Forschungsla-
ge haben sich die Autoren entschieden, auf
der Basis zahlreicher Interviews mit ehemali-
gen Journalisten in der DDR eine „Kollektiv-
biografie“ zu verfassen, die insbesondere auf
ein besseres Verständnis der journalistischen
Arbeitswelt abzielt. Darüber hinaus wollen
sie die politisch-sozialen Erfahrungswelten
und die generationenspezifischen Hoffnun-
gen dieser Berufsgruppe rekonstruieren. Dass
beides nicht einzig auf Grundlage einer quan-
titativen Erhebungs- und Auswertungsme-
thode, etwa zum Berufsfeld vorhandener
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sammlungen gelingen kann, wird von den
Autoren einleuchtend dargelegt (S. 16, S. 331).

Den ersten Teil des Buches machen 31 bio-
grafische Experteninterviews mit ehemals in
herausgehobener Position tätigen Redakteu-
ren und Parteifunktionären des Medienappa-
rates der DDR aus, die allesamt auf einer
teilstandardisierten, leitfadengestützten Erhe-
bungstechnik beruhen. Anders als zum Bei-
spiel in (voll)standardisierten Interviews ist
eine solche, von einer ganz anderen Situati-
onsdynamik gekennzeichnete Gesprächsform
für die Datengewinnung ungleich vorteilhaf-
ter. Als Forschungsinstrument hat sie jedoch
zur Bedingung, dass die Gesprächskultur ge-
prägt ist von einer beiderseitigen Offenheit
und Gesprächsbereitschaft. Erst wenn man
die Besonderheiten dieser Methodik berück-
sichtigt, wird verständlich, vor welchen Her-
ausforderungen die Verfasser standen und
worin das Verdienst des vorliegenden Buches
besteht: Wie der Leser im Einleitungskapitel
zu den Auswahl-, Rekrutierungs- und Inter-
viewbedingungen erfährt, bestand eine wich-
tige Vorüberlegung darin, ausschließlich Per-
sonen in Führungspositionen zu befragen, die
„entweder in den Redaktionen oder im ‚Ap-
parat‘ [. . . ] Verantwortung getragen hatten“
(S. 16).

Es gestaltete sich dabei von vornherein als
unmöglich, innerhalb dieses Managementbe-
reichs massenmedialer Produktionskultur auf
eine generationenübergreifend gleichbleiben-
de Gesprächsbereitschaft zurückzugreifen. So
war aus Sorge um den Verlust persönlicher
Reputation trotz intensiven Bemühens kein
aus der letzten Generation stammender Jour-
nalist gewillt, öffentlich über seine Vergan-
genheit in den DDR-Medien zu sprechen
(S. 21). Die Ausnahme stellt ein im letzten Teil
des Buches anonymisiert abgedrucktes Inter-
view mit einer heute in einer Leitungsfunk-
tion des öffentlich-rechtlichen Rundfunks be-
schäftigten Person dar. Die Einwilligung,
den Gesprächspartner namentlich zu nen-
nen, wurde noch kurz vor Fertigstellung des
Buches zurückgezogen, aus der Befürchtung
heraus, die mitgeteilten Erfahrungen könnten
berufliche Beeinträchtigungen zur Folge ha-
ben.

Viele der Befragten reagierten auswei-
chend, wenn sich die Interviewer nach den

Motiven der Berufswahl und der persönli-
chen Arbeitsmotivation erkundigten. Proble-
matisch gestaltete sich auch das in den Ge-
sprächsverläufen bekundete Interesse an den
Gründen des beruflichen Aufstiegs. Welche
Voraussetzungen hatte beispielsweise Gün-
ter Schabowski zu erfüllen, bevor er 1978
durch Erich Honeckers Gunst Joachim Her-
mann als Chefredakteur des „Neuen Deutsch-
land“ ablöste und später sogar als Sekre-
tär des Zentralkomitees (ZK) ins Politbü-
ro der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
land (SED) wechselte? Welche von der Partei-
führung ausgegebenen Arbeitsanreize trugen
zur optimalen Mobilisierung seiner Kenntnis-
se und Fähigkeiten bei? Wer sich Antwor-
ten auf diese oder ähnliche Fragen erhofft,
der wird – was wenig überrascht – viel zwi-
schen den Zeilen lesen und auch manches
Mal vor- und zurückblättern müssen. Die-
ser Mehraufwand macht sich jedoch mit in-
teressanten Einblicken in die Wirklichkeits-
konstruktionen der zu den Geburtsjahrgän-
gen vor 1960 zählenden Personen bezahlt, die
zwar zum Gespräch bereit waren, aber zu-
meist auch eigene Absichten verfolgten.

Obwohl allen Interviewpartnern vorab zu-
gesichert wurde, die schriftliche Version des
Gesprächs anschließend redigieren und auto-
risieren zu dürfen, kamen manche mit ausge-
arbeiteten Statements zum Termin. Eberhard
Heinrich, ehemaliger Vorsitzender des „Ver-
bandes der Journalisten der DDR“ (VDJ), bat
gar um ein Vorgespräch, in dem ausgemacht
wurde, die Fragen schriftlich zu beantworten,
bevor man sich zu einem neuerlichen Treffen
zusammenfand (S. 23f.). Auf welche Fragen
Hans Modrow, der ab 1971 die Abteilung Agi-
tation im ZK der SED leitete und während des
Gesprächs gleich „mehrere eng beschriebene
Blätter vor sich“ (S. 38) hatte, besonders vor-
bereitet war, an welchen Stellen er später den
zugesandten Text editierte und bei welchen
Themen ein generelles Interesse zur Nachbe-
arbeitung seitens der Interviewten bestand,
hätte man gerne gewusst. Das Zustandekom-
men einer Vielzahl der Gesprächstermine war
einzig deshalb möglich, weil bereits befragte
Personen den Interviewern bereitwillig wei-
tere Kontaktadressen zur Verfügung stellten.
Die Gefahr, dass die Zeitzeugen dadurch ei-
ne „Gruppen-Fiktion“ präsentieren könnten,
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meinen die Verfasser mittels ihrer Interview-
serie empirisch widerlegt zu haben (S. 22).

Im zweiten, knapperen Teil der Untersu-
chung erstellen die Autoren auf der Ba-
sis der Interviews eine Art „Kollektivbiogra-
fie“ des DDR-Journalisten. Dies geschieht im
Anschluss an eine Auseinandersetzung mit
den Problemen von Erinnerungstexten. Nach
einer generationenspezifischen Porträtierung
des Berufsstandes wird durch eine verglei-
chende Betrachtung der dortigen Befunde
der Versuch unternommen, die Formung des
„Habitus von DDR-Journalisten“ über die
Generationenzugehörigkeit hinaus auch an-
hand der „Logik des journalistischen Fel-
des“ herauszuarbeiten (S. 337f.). Dabei zeigt
sich, dass sich die kontrollillusionäre System-
erwartung der parteipolitischen Führung zu-
mindest in der Rollenauffassung all jener jour-
nalistischen „Spitzenkräfte“ bestätigt, die ihre
Mitgliedschaft durch Ablehnung der Organi-
sationszwecke keinesfalls gefährden wollten.
„Die meisten DDR-Journalisten sahen sich
[. . . ] nicht als neutrale Berichterstatter, son-
dern als Politiker, als Anwalt des Sozialis-
mus“ im „Kampf um die Köpfe der eigenen
Bürger“ (S. 357, S. 362).

Dass sowohl aus journalistischer wie aus
Sicht der Medienfunktionäre das Informie-
ren dem Erziehen als differenzierte Zweckset-
zung des Systems nachgeordnet war, doku-
mentieren die Zeitzeugenerinnerungen ein-
drücklich. „Ich wollte bewusste Sozialisten er-
ziehen. Ich bin heute nicht mehr bereit, das
in irgendeiner Form zu relativieren“ (S. 189),
heißt es bei Hans-Dieter Schütt, der von 1984
bis 1989 als Chefredakteur bei der „Jungen
Welt“ arbeitete. Und Werner Fahlenkamp, der
ab Herbst 1959 als stellvertretender Chef-
redakteur in der „Morgen“-Redaktion be-
schäftigt war, gibt an: „Eigentlich waren wir
gar keine Journalisten. Das will ich Ihnen
ganz ehrlich sagen. Wir haben uns eher als
Propagandisten und Agitatoren verstanden.“
(S. 266)

Horst Pehnert, dem nach Studienabschluss
an der Fakultät für Journalistik in Leipzig ei-
ne Bilderbuchkarriere im Medienapparat der
DDR gelang, erinnert sich positiv an das po-
litische Moment innerhalb der redaktionellen
Mitarbeit bei der „Jungen Welt“. Pehnert sieht
die „Junge Welt“ noch heute als „verschwore-

ne“, „ideologische Gemeinschaft“, deren be-
sonderes Merkmal es gewesen sei, dass man
als „Mitglied“ stets „gemeinsame politische
Ziele“ verfolgt habe (S. 162f.). Dies beschreibt
für zahlreiche der Interviewten nach wie vor
ein zentrales Moment ihres beruflichen Selbst-
verständnisses. Jenes wird nicht selten von
der Überzeugung gestützt, mit der eigenen
Arbeit maßgeblich zur angeblich noch heute
in der ostdeutschen Gesellschaft ausgepräg-
ten Neigung zu einem pazifistischen und soli-
darischen Denken beigetragen zu haben. Das
ist im Hinblick auf die Institutionalisierung
von Rollen oder Verhaltenserwartungen ein
Indiz für die kaderpolitische Effizienz im Be-
reich der DDR-Medien – und auf die anhal-
tende Prägekraft einstiger Berufsideale, auch
mehr als zwanzig Jahre nach dem Zusam-
menbruch der DDR.
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