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Der vorliegende Sammelband vereinigt
ausgewdhlte Beitrige vom 12. deutsch-
franzosischen Kolloquium, das die deutsch-
franzosische Gruppe zur Sozialgeschichte
des XIX. und XX. Jahrhunderts im Septem-
ber 2008 am Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung ausgerichtet hat. Wie
die Herausgeber Alain Chatriot und Dieter
Gosewinkel in ihrer Einleitung zur Ge-
schichtsschreibung tiber den franzosischen
und deutschen Kolonialismus zurecht be-
tonen, ist beim regen Austausch zwischen
deutschen und franzosischen Historikern das
Terrain der Kolonialgeschichte bislang weit-
gehend ausgeklammert worden. Dies sei vor
allem darauf zuriickzufithren, dass sich bis
vor kurzem nur sehr wenige HistorikerInnen
des einen Landes fiir die Kolonialgeschichte
des anderen interessiert hitten, und auch
Buchiibersetzungen eher die Ausnahme
blieben. Daher leuchtet es ein, dass der Sam-
melband fiir eine neue Entwicklung stehen
soll — mehr als die Halfte der insgesamt
elf BeitrdgerInnen befassen sich mit der
Kolonialgeschichte des Nachbarlandes.
Inhaltlich bietet der historiographiege-
schichtliche Abriss einen soliden Uberblick,
allerdings sticht die weitgehende Ausblen-
dung anglophoner Forschungsliteratur insbe-
sondere fiir den franzoésischen Kolonialismus
unmittelbar ins Auge.! Gerade weil sich der
Sammelband die internationale Vernetzung
der Kolonialgeschichtsschreibung zum Ziel
gesetzt hat, ist diese deutsch-franzosische
Engfiihrung zu bedauern. Zugleich macht
sich damit letztlich doch bemerkbar, dass
Chatriot und Gosewinkel keine Spezialis-
ten des Themengebiets sind, wie sie selbst
betonen (S. 25). Thre dahinter stehende Uber-
legung tiberzeugt dagegen um so mehr, wenn
sie dafiir pldadieren, die Kolonialgeschichte

nicht langer gesondert, sondern als integralen
Bestandteil der (nationalen) Geschichte der
beiden Lander zu betrachten.

Die anschlieffenden Artikel stammen aus-
schliefSlich aus der Feder junger Nachwuchs-
wissenschaftler und sind in sechs Abschnitte
unterteilt: Verwaltung in den Kolonien; Reli-
gion; Wirtschaft; Koloniale Gewalt; Probleme
der Dekolonisierung; schliefllich Reprasenta-
tionen und koloniale Praxis. Wer jedoch eine
landervergleichende Struktur der Abschnit-
te erwartet, wird tiberwiegend enttduscht:
Ausschlieflich auf den deutschen Kolonia-
lismus ausgerichtet, handelt der erste Block
zum Thema Verwaltung von der deutschen
Kolonialpolizei in Togo (Joél Glasman) und
Deutsch-Stidwestafrika (Jakob Zollmann). Ni-
colas Patin widmet sich mit dem Weima-
rer Kolonialrevisionismus dagegen eher Ver-
waltungsphantasien, so man {iberhaupt ei-
ne Verbindung zum tibergeordneten Kapitel-
titel ziehen kann. Umgekehrt bleibt das Ka-
pitel zu Religionsfragen ganz dem franzo-
sischen Kolonialismus in Algerien vorbehal-
ten: Die zwei Artikel behandeln katholische
Konversionen in Algerien zwischen 1830 und
1930 (Mouloud Haddad) sowie die Entste-
hung eines muslimischen Journalismus im
selben Land zwischen 1920 und 1950 (Philipp
Zessin). Die Abschnitte Wirtschaft und Pro-
bleme der Dekolonisierung sind mit nur je ei-
nem Beitrag reprasentiert, dafiir eréffnen die
Artikel von Séverine Antigone Marin zur ko-
lonialen Baumwollwirtschaft zu Beginn des
20. Jahrhunderts und von Urban Vahsen zur
Assoziierungspolitik der Europadischen Wirt-
schaftsgemeinschaft im subsaharischen Afri-
ka (1958-1962) europdische und damit auch
vergleichende Perspektiven. Gleiches gilt fiir
den Aufsatz von Heinrich Hartmann zur
Tropentauglichkeit und damit einhergehen-
der Neudefinitionen der Wehrkraft um 1900
im letzten Abschnitt zu kolonialen Prakti-
ken. Dort ist auch der Beitrag von Franck
Rimbault aufgefiihrt, der Nachwirkungen der
deutschen Kolonisierung in Ost-Afrika in der
Griindungsphase der tansanischen Nation in
den Blick nimmt. Das Uberkapitel zu kolonia-

1Angesichts der duferst ergiebigen anglophonen For-
schung zur franzosischen Kolonialgeschichte kann der
isolierte Verweis auf zwei namhafte Vertreter kaum als
Gegenargument dienen; eher werden dadurch ,natio-
nale” Historiographien zementiert, vgl. S. 9.
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ler Gewalt ist schliefSlich das einzige, in dem
je ein Artikel zum deutschen und zum fran-
zosischen Kolonialismus zu finden ist: Moritz
Feichtinger geht der franzosischen Umsied-
lungspolitik im Algerienkrieg auf den Grund,
wihrend Jonas Kreienbaum den Herero-
krieg (1904-1907) mit anderen Kolonialkrie-
gen vergleicht — allerdings keineswegs mit ei-
nem, an dem Frankreich beteiligt war, son-
dern mit dem philippinisch-amerikanischen
(1899-1902) und dem libysch-italienischen
Kolonialkrieg (1911-1932). Angesichts einer
derart heterogenen Themenauswahl nimmt
es nicht Wunder, dass auf ein Schlusswort
verzichtet wurde. Aus demselben Grund ver-
zichten die verbleibenden Abschnitte die-
ser Rezension auf eine isolierte Besprechung
der einzelnen Artikel. Stattdessen sollen eini-
ge synthetisierende Uberlegungen angestellt
werden, die sich aus der Lektiire des Bandes
ergeben haben.

Wenngleich der Band also nur bedingt
das halt, was sein Titel verspricht, so war-
ten erstens diejenigen Artikel, die eine ldn-
dervergleichende bzw. europaische Perspekti-
ven einschlagen, mit neuen Einsichten auf: In
der Zusammenschau der Beitrdge von Marin
zur kolonialen Baumwollwirtschaft und von
Hartmann tiber Neudefinitionen der Wehr-
kraft im kolonialen Kontext wird deutlich,
dass um 1900 regelmafliig nicht nur der Ver-
gleich, sondern auch der Austausch mit der
benachbarten Kolonialmacht auf unterschied-
lichen Ebenen gesucht wurde: So kann Ma-
rin zeigen, dass die an der Baumwollwirt-
schaft interessierten Akteure — vornehmlich
Geschiftsleute und Agronomen — nicht nur
nationale Konkurrenten waren, sondern auch
gemeinsame Gegner ausmachten, namentlich
die tiberméichtigen USA auf der einen und ei-
ne weitgehend desinteressierte metropolitane
Okonomie auf der anderen Seite. Gerade der
transnationale wissenschaftliche Austausch
florierte um die Jahrhundertwende, wie auch
Hartmann betont: Aufgrund mangelnder sta-
tistischer Daten griff man auf die Erfahrun-
gen anderer Kolonialmachte zurtick, um Kri-
terien fiir die Tropentauglichkeit der eigenen
Soldaten entwickeln zu kénnen, wodurch zu-
gleich eine homogene europdische ,Rasse”
konstruiert und indigenen Bevolkerungen ge-
geniibergestellt wurde. In beiden Fallen liefs

sich dartiber hinaus eine Institutionalisierung
in Form von europdischen Wissenschaftler-
kongressen beobachten, die zu diesem Zeit-
punkt freilich kaum Auswirkungen in der po-
litischen Praxis hatten. Derartige Effekte, so
lie3e sich im Anschluss an Urban Vahsens Bei-
trag argumentieren, machten sich erst knapp
60 Jahre spdter im Zuge der Entwicklungs-
politik der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft bemerkbar, insofern als einerseits die
Baumwollwirtschaft des frankophonen Afri-
ka ab den 1960er-Jahren mafigeblich auch von
Briissel aus gefordert und andererseits der To-
pos der Tropentauglichkeit — nun von Ent-
wicklungshelfern - neu verhandelt wurde.?
Zweitens belegt die ,lecture croisée” des
Artikels von Hartmann auf der einen und
der Artikel zu den deutschen Polizeitrup-
pen in Togo und Deutsch-Stidwestafrika von
Glasman und Zollmann auf der anderen Sei-
te eindriicklich die Diskrepanzen zwischen
kolonialem Diskurs in den Metropolen und
den Praktiken vor Ort: Wahrend in Europa
um 1900 Anstrengungen unternommen wur-
den, europdische wie afrikanische Tropen-
wehrtauglichkeit nach rassischen Kriterien zu
definieren, und zugleich die deutsche Koloni-
alpolitik einer Integration von Afrikanern in
die ,Schutztruppe” zunichst ablehnend ge-
gentiberstand, stiitzten sich die Polizeitrup-
pen ganz wesentlich auf indigene Rekruten.
Uberzeugend weisen Glasman und Zollmann
einmal mehr die These vom ,starken Kolo-
nialstaat”“® zuriick, indem sie etwa aufzeigen,
dass bei der (Zwangs-)Rekrutierung auf vor-
koloniale Strukturen wie etwa Sklavenhéand-
ler zuriickgegriffen wurde (Glasman) bzw.
ohne die Einbeziehung indigener Krifte ei-
ne Polizeiarbeit erst gar nicht moglich gewe-
sen wire (Zollmann). Ausgehend von Hart-
manns Befund, dass der wissenschaftliche

ZVgI. zur Rolle der EWG in der afrikanischen Baum-
wollwirtschaft etwa: Walter Kennes, European Com-
munities Assistance for Agricultural Development in
Cameroon, Senegal, and Tanzania, 1960-87, in: Uma Le-
le (Hrsg.), Aid to African Agriculture. Lessons from
Two Decades of Donors” Experience, Baltimore 1992,
S. 325-385.

3Vgl. zu dieser Debatte zusammenfassend etwa An-
dreas Eckert, Vom Segen der (Staats-)Gewalt? Staat,
Verwaltung und koloniale Herrschaftspraxis in Afrika,
in: Alf Ludtke / Michael Wildt (Hrsg.), Staats-Gewalt:
Ausnahmezustand und Sicherheitsregimes. Histori-
sche Perspektiven, Gottingen 2008, S. 145-165.
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Diskurs im Kaiserreich starker von rassisti-
schen Konnotationen gepréagt gewesen sei als
in Frankreich, ist es allerdings bedauerlich,
dass ein deutsch-franzosischer Vergleich auf
der praktischen Ebene ausbleibt, zumal Zoll-
mann konstatiert, dass bei der alltaglichen Po-
lizeiarbeit ,nicht so sehr die Hautfarbe, son-
dern die erfolgreiche Durchsetzung kolonial-
staatlichen Herrschaftswillens” (S. 62) gestan-
den habe. Eine Gegeniiberstellung etwa mit
dem Alltag der , Tirailleurs sénégalais” inner-
halb der franzosischen Kolonialarmee hatte
nicht nur auf die Rassismus-Dimension Be-
zug nehmen konnen, sondern dariiber hinaus
fiir Frankreich moglicherweise auch zu ande-
ren Antworten in der Debatte {iber die Be-
schaffenheit des kolonialen Staates gefiihrt.*
Gesteigerter Rassismus infolge militéri-
scher Frustrationserfahrungen war schliefs-
lich drittens auch ein zentraler Faktor fiir
die Entgrenzung kolonialer Gewalt, wie Jonas
Kreienbaum in seinem Beitrag anschaulich
macht. Allerdings sorgt seine Schlussthese in
der Zusammenschau mit Moritz Feichtingers
Analyse der franzosischen Umsiedlungspoli-
tik in Algerien fiir Diskussionsbedarf: Auf der
Grundlage seines Vergleiches von drei Kolo-
nialkriegen plddiert Kreienbaum dafiir, den
vielzitierten Weg von , Windhuk nach Ausch-
witz” transnational zu weiten; dessen , Aus-
gangspunkte miissen im gesamten kolonia-
len Asien, Afrika und Amerika gesucht wer-
den” (S. 172). So sehr Kreienbaums transna-
tional vergleichende Analyse kolonialer Ge-
walt tiberzeugt und zugleich als allgemeines
Pladoyer zu begriiflen ist, so lassen sich ge-
gen seine Schlussfolgerung doch einige Ar-
gumente vorbringen: Erstens ist einzuwen-
den, dass auch eine transnationale Deutung
den Fluchtpunkt , Auschwitz” weder aus ei-
ner kolonialhistorischen noch aus einer geno-
zidhistorischen Perspektive plausibler macht.
Koloniale Gewalt ebenso wie Genozide haben
den Nationalsozialismus tiberdauert; welch
brutale Gewaltanwendung der Algerienkrieg
auch gegentiber der Zivilbevolkerung hervor-
brachte, ladsst sich bei Feichtinger rasch nach-
lesen. Zweitens weisen die vier Kolonialkrie-
ge in struktureller Hinsicht wesentlich mehr
Gemeinsamkeiten untereinander auf als die-
se aus dem ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts mit der nationalsozialistischen Vernich-

tungsmaschinerie: Auf Samar ebenso wie am
Waterberg, in der Cyrenaika genauso wie im
algerischen Hinterland ging es in erster Li-
nie darum, Widerstand zu brechen und ei-
ne Pazifizierung zu erreichen mit dem Ziel,
die wirtschaftliche Erschliefung und Ausbeu-
tung der Kolonie weiter voranzutreiben; dem
Holocaust konnen demgegentiber derartige
Zielsetzungen mitnichten zugeschrieben wer-
den.® Drittens ladt die d&uferst repressive und
zugleich auf Modernisierung abzielende fran-
zosische Umsiedlungspolitik, wie sie Feicht-
inger eindrticklich schildert, zu einem kontra-
faktischen Rasonnement ein: Hitte eine starke
deutsche administrative wie militarische Pra-
senz vor Ort den Volkermord an den Here-
ro nicht zu verhindern gewusst? Kreienbaum
selbst weist darauf hin, dass der Genozid
ganz wesentlich auf lokale Dynamiken zu-
riickzufiihren gewesen sei. Im amerikanisch-
philippinischen Krieg hdtten zudem milita-
rische und biirokratische Kontrollmechanis-
men dafiir gesorgt, dass es auf Samar ge-
rade nicht zu einem Volkermord kam. Frei-
lich handelt es sich hierbei in vielerlei Hin-
sicht um einen schiefen Vergleich — nicht zu-
letzt fand der Algerienkrieg unter fundamen-
tal andersartigen internationalen Rahmenbe-
dingungen statt, welche den Kolonialismus,
auch aufgrund der Erfahrungen mit dem Na-
tionalsozialismus, diskreditierten und Frank-
reich enorm unter Druck setzten. Dennoch
sprechen weitere Griinde — zu erinnern waé-
re auch an Strukturmafinahmen wie den Auf-
bau der kolonialen Polizeitruppen — dafiir, die
Entfesselung kolonialer Gewalt nicht als Aus-
gangspunkt einer ,zunehmenden Biirokrati-
sierung des Volkermordes” (S. 172) zu be-
trachten, sondern als zeitgebundene Radika-
lisierung aufgrund unzureichender Ressour-
cen und militdrischer Frustrationserfahrun-
gen. Diese Perspektive soll weder das im-
mense Gewaltpotential des europaischen Ko-

4Vgl. zu den Tirailleurs u.a. Myron J. Echenberg, Co-
lonial Conscripts. The Tirailleurs Sénégalais in French
West Africa, 1857-1960, Portsmouth/NH 1991, der die
Rassismus-Dimension allerdings nicht explizit thema-
tisiert.

5 Ausfithrlicher zu beiden Argumenten bereits Ro-
bert Gerwarth / Stephan Malinowski, Der Holocaust
als , kolonialer Genozid“? Europaische Kolonialgewalt
und nationalsozialistischer Vernichtungskrieg, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 33 (2007), S. 439-466.
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lonialismus verniedlichen noch die Genozid-
forschung aus der Kolonialgeschichte vertrei-
ben. Vielmehr fordert sie (ganz banal) dazu
auf, Vergleiche zu fithren, die nicht einsei-
tig Gemeinsamkeiten, Kontinuitdten oder as-
soziative Verbindungswege herausstreichen,
sondern ebenso der Frage nach qualitati-
ven Unterschieden ausreichende Aufmerk-
samkeit schenken. Erst auf diesem Wege wird
es moglich sein, das Verhiltnis von Kolonia-
lismus und Nationalsozialismus néher zu be-
stimmen, und erst dann wird es vielleicht ge-
lingen, den Genozid-Begriff sinnvoll auszu-
differenzieren.®

Zusammenfassend bleibt auf den ers-
ten Blick der Eindruck eines mit geringem
Aufwand zusammengestellten Sammelban-
des zuriick, was sich leider auch in der
Prasentation widerspiegelt: In formaler Hin-
sicht bewegen sich die Beitrdge auf unter-
schiedlichem Niveau, und auch offensicht-
liche Setzfehler (etwa in der Kopfzeile von
Kreienbaums Artikel) wurden iibersehen. Auf
den zweiten Blick ergeben sich demgegen-
tiber durchaus aufschlussreiche Vergleiche
und neue Einsichten in die Kolonialpolitiken
und -praktiken der beiden Ladnder, die man
sich allerdings in einem Fazit gebiindelt ge-
wiinscht hitte.
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6Vgl. zu bisherigen Typologisierungsversuchen zusam-
menfassend Boris Barth, Genozid. Volkermord im
20. Jahrhundert. Geschichte, Theorien, Kontroversen,
Miinchen 2006, S. 12-29.
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