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Die Erforschung der Herausbildung natio-
naler Identitdten und ihrer gesellschaftlichen
Verankerung hat mit dem linguistic turn und
der Verbreitung postmoderner Zugénge nicht
nur deutlich an Relevanz gewonnen, son-
dern auch eine neue perspektivische Dimen-
sion erhalten. In Abgrenzung zur Nationalis-
musforschung' und vor dem Hintergrund der
transnationalen Verflechtungsgeschichte wer-
den Nationen als diskursanalytisch dechif-
frierbare Konstrukte betrachtet. Dass diese
Perspektive gewinnbringend auf die Historio-
grafiegeschichtsschreibung angewandt wer-
den kann, bezeugt der von Stefan Berger und
Chris Lorenz herausgegebene Sammelband,
der als Teil einer Buchserie fungiert?, die sich
die transnationale und vergleichende Erfor-
schung der europdischen Geschichtswissen-
schaft seit dem 18. Jahrhundert zum Ziel ge-
setzt hat.

Im Kontext dieser Reihe untersucht der
Band in 21 Einzelbeitragen die Konstruktion
nationaler Narrative anhand einzelner His-
toriker und historiografischer Schulen mit-
tels ,,an in-depth analysis of representational
or narrative strategies in individual cases or
comparative setup” (S. 4), wobei den promi-
nentesten Historikern Europas zwischen dem
18. und 20. Jahrhundert besondere Beach-
tung geschenkt werden sollte. Die theoreti-
sche und methodologische Klammer des Ban-
des folgt dem Paradigma der ,narratological
analysis” (S. 28) historiografischer Texte, wie
Jan Eckert in seinem Beitrag unter Auseinan-
dersetzung mit den Konzepten Hayden Whi-
tes darlegt. Hier werden auch jene wesentli-
chen Analysekriterien exponiert, welche die
folgenden Aufsdtze in einer fiir einen Sam-
melband beeindruckenden Stringenz pragen:
Diese reichen von der Herausarbeitung ,nar-
rativer Muster” (S. 31) von Texten unter Be-
riicksichtigung stilistischer Elemente {iber die
Position des Autors bis hin zur ,zeitlichen
Konfiguration” (S. 35) des Textes — beispiels-
weise der Frage von chronologischer versus

systematischer Ordnung sowie des Verhalt-
nisses von erzdhlter Zeit und Erzéhlzeit. Ein
weiteres Kriterium, das Eckert nicht explizit
erwahnt, ist die Intertextualitat historiografi-
scher Arbeiten.

Dieses analytische Prisma dient als Me-
thode, die Konstruktion unterschiedlicher na-
tionaler Narrative in verschiedenen europai-
schen Staaten zwischen dem ausgehenden 18.
und spéten 20. Jahrhundert sichtbar zu ma-
chen und zieht sich als roter Faden durch das
Buch, auch wenn sich die einzelnen Beitra-
ge durch unterschiedliche Akzentsetzungen
kennzeichnen.

Inhaltlich lassen sich dabei folgende tiber-
greifende Fragestellungen und Analyselinien
herausfiltern. Eine Reihe von Texten thema-
tisiert nationalhistorische Narrative in ihrem
Verhiltnis zum politisch-weltanschaulichen
Hintergrund der Autorlnnen als einem be-
stimmten Aspekt der Subjektivitit von Histo-
rikerInnen. Eine Form dieser Beziehung fin-
det sich in der Umkodierung der religiosen
Figuren Jeanne d’Arc und Jan Hus in natio-
nalliberale Symbole des spéten 19. Jahrhun-
derts, wie Monika Bdar anhand der Arbei-
ten Jules Michelets und Frantisek Palackys
zeigt. Beide Historiker entkleideten die his-
torischen Figuren ihres religiosen Deutungs-
kontexts und identifizierten sie als Personi-
fikationen jener Werte und Charakteristika,
die sie in den zeitgendssischen Nationalbewe-
gungen — der franzosischen bzw. der tsche-
chischen - orteten. Arpad von Klimé arbeitet
anhand der ,liberalen Meistererzdhlungen”
Gyula Szekfis und Benedetto Croces einen
noch viel engeren Zusammenhang zwischen
politischen Ideologien und nationalen Narra-
tiven heraus, wihrend Marc Caball den Ein-
fluss von religiosem Hintergrund, sozialem
Status und parteipolitischer Ideologie auf die
Konstruktion der irischen Nationalgeschichte
im spaten 19. Jahrhundert nachweist. Thomas
Welskopp und Pavel Kolaf arbeiten die Per-
sistenz nationaler Narrative und ihre Verbin-
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dung mit dem Klassendiskurs in den Arbeiten
marxistisch gepragter Historiker heraus. Hu-
go Frey und Stefan Jordan sowie Peter Schott-
ler untersuchen die Reaktion von Historikern
auf den Ersten und Zweiten Weltkrieg: Wah-
rend es im ersten Fall nach 1945 zu einer Neu-
konzeption von Nationalgeschichten kam (bei
Robert Aron und Friedrich Meineke), so such-
ten Henri Pirenne und Marc Bloch mittels ei-
ner Neukonzeption ihrer Disziplin durch ei-
nen komparativen Ansatz, die Relativierung
nationaler Narrative sowie die politische Re-
flexion einen Ausweg aus der durch die Welt-
kriege entstandenen intellektuellen Krisensi-
tuation.

Das Beispiel von Pirenne und Bloch ver-
weist auf die Frage der transnationalen Per-
spektive historiografischer Texte, die sich als
zweite grofle Linie des Bandes fassen ldsst.
Wihrend Pirenne und in seinem Gefolge auch
Bloch die Nationalgeschichtsschreibung o6ff-
nen wollten, um sie gegen nationalistische
und rassistische Instrumentalisierungen zu
immunisieren, sahen portugiesische und spa-
nische Historiker um die Jahrhundertwen-
de im Konzept einer , iberischen Zivilisation”
den Ausweg aus der Schwachung der jewei-
ligen Nation im Zuge (post-) imperialer Kri-
sensituationen. Wie Xosé Manoel Ntfiez auf-
zeigt, war dieses Konzept erneut von hier-
archischen Konzeptionen gekennzeichnet —
gegeniiber den ehemaligen amerikanischen
Kolonien ebenso wie teilweise auch seitens
Spaniens gegeniiber Portugal. Ebenso wenig
frei von nationalistischen Hegemonieansprii-
chen waren die Narrative der Historiogra-
fie des ,Hochimperialismus” im Russischen
Reich und dem Vereinigten Konigreich im
spdten 19. Jahrhundert, was der Konzeptuali-
sierung einer transnationalen bzw. multikul-
turellen imperialen Identitdt deutliche Gren-
zen setzte (Andrew Mycock/Martina Loskou-
tova). Diesem Muster entsprechend kam es
nach der Dekolonisierung zu einer weitge-
henden Verdrangung nicht nur der imperia-
len Vergangenheit, sondern auch der Koloni-
algeschichte aus dem Diskurs in Frankreich
und Grof$britannien, da dies den nationalen
Selbstverstandnissen entgegenstand (Robert
Aldrich/Stuart Ward). Die Nationalisierung
imperialer Vergangenheit untersucht Effi Ga-
zi am Beispiel der Integration des gemein-

samen Erbes des mittelalterlichen Byzanz in
die Narrative der griechischen und ruméni-
schen Nationalgeschichte im spaten 19. Jahr-
hundert. John L. Harvey und Jan Ifversen ge-
hen der Konstruktion eines europaischen Ge-
schichtsnarratives im frithen bzw. spaten 20.
Jahrhundert nach und weisen auf die mitun-
ter prasente Konzeption einer hierarchischen
Kulturgeografie (mental mapping) insbeson-
dere gegentiber Osteuropa hin, ohne dies je-
doch in bekannten empirischen Forschungs-
strangen® oder dem Postkolonialismuspara-
digma* zu verorten.

Neben der Untersuchung von Identitdten
im Spannungsfeld von nationalen Grenzen
und ihrer Uberschreitung kreiert eine Rei-
he von Beitrdgen selbst einen internationa-
len historiografischen Diskursraum, indem
ein Phanomen im Spiegel von geschichts-
wissenschaftlichen Arbeiten aus unterschied-
lichen Landern untersucht wird. Jorg Hack-
mann analysiert verschiedene Konzepte zur
estnischen Identitiat im Lauf des 20. Jahrhun-
derts, Genevieve Warland nimmt die Unter-
suchung der Religionskriege des 17. Jahrhun-
derts in den Werken liberaler Historiker aus
Frankreich, Belgien, den Niederlanden und
Deutschland um die Jahrhundertwende in
den Blick und David Laven stellt multiple
Lesarten zur Geschichte des mittelalterlichen
Lombardenbunds im frithen 19. Jahrhundert
vor.

Eine weitere Linie des Bandes umfasst Ver-
gleiche nationaler Historiografien, wie sie
Chris Lorenz mit der Analyse von zeitlicher
Konfiguration und Briichen in der deutschen
und kanadischen Geschichtsschreibung ent-
wickelt. Angelika Epple stellt die epistemo-
logischen Grundlagen von historischen Wer-
ke der Aufklirung in Grofibritannien und
Deutschland gegentiber und Ilona Pikkanen
analysiert den Entwurf nationaler Theaterge-
schichten in Finnland und Norwegen. Ste-
fan Bergers Beitrag zeigt anhand der Wer-
ke Heinrich August Winklers und Norman
Davies’ die Problematik re-nationalisierender
Geschichtsnarrative im spaten 20. und frii-
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hen 21. Jahrhundert auf und weist darauf
hin, dass die Dekonstruktion nationaler Iden-
titdten innerhalb des geschichtswissenschaft-
lichen Diskurses weder einem unumstritte-
nen Konsens noch einer linearen Homogeni-
tat folgt.

In Summe bietet der Band ein Kaleido-
skop an Beispielen fiir die Konstruktion na-
tionaler Geschichtsnarrative, aber auch fiir ih-
re Uberschreitung durch transnationale und
transkulturelle Perspektiven, die jedoch kei-
neswegs frei von der Festschreibung von hier-
archischen Beziehungen sind und mitunter
auch der Festigung nationaler Identitaten die-
nen. Die profund recherchierten und mit aus-
fithrlichen Literatur- und Quellenverweisen
versehenen Beitrdge stellen nicht nur neue
Lesarten der europédischen Historiografiege-
schichte vor und regen zum weiteren Nachle-
sen an, sondern bieten auch Impulse fiir die
(Selbst-)Reflexion von HistorikerInnen und
der metanarrativen Implikationen ihrer eige-
nen Arbeiten.

Kritisch bleibt anzumerken, dass die geo-
grafische Dimension der Beitrége jenes West-
Ost-Gefille innerhalb Europas reproduziert,
deren Aufhebung eine dezidierte Zielsetzung
der Buchreihe darstellt>: Der Fokus des Ban-
des liegt deutlich in Westeuropa und die
Uberreprisentation der analysierten historio-
grafischen Narrative aus dem Vereinigten Ko-
nigreich, Irland, Deutschland und Frankreich
kontrastiert scharf mit einer diinnen Préasenz
von Stid-, Nord- und Zentraleuropa, wéahrend
bei den nur marginal vorhandenen osteuro-
pdischen Landern die Abwesenheit siidost-
europdischer Lander (mit Ausnahme Ruma-
niens und Griechenlands) sowie der Ukrai-
ne und Polens besonders hervorsticht. Die-
ses rdaumliche Ungleichgewicht geht mit in-
haltlichen Konzentrationen einher — so wird
das Werk Henri Pirennes in vier Beitrdgen
(Lorenz, Leerssen, Warland, Schéttler), jenes
von Marc Bloch in zwei (Lorenz, Schott-
ler) thematisiert. Auch wenn es dabei zu
produktiven Uberlappungen und Verzahnun-
gen kommt, wire eine breitere Streuung im
Sinn der Fokussierung eines tatsachlichen eu-
ropaweiten Untersuchungsfeldes wiinschens-
wert. Weiterhin ist festzuhalten, dass die im
dritten Band der Serie prominent firmieren-
de Gender-Perspektive in diesem Band fast

géanzlich abwesend ist: Historikerinnen wer-
den kaum untersucht, wihrend das Verhilt-
nis von gender studies und nationalen Nar-
rativen gar nicht aufgegriffen wird. Ebenso
tiberrascht die weitgehende Absenz der post-
kolonialen Perspektive (bis auf vereinzelte
Verweise auf Dipesh Chakrabarty), selbst in
den Beitragen, die sich mit Imperiengeschich-
te befassen, wihrend die in mehreren Beitra-
gen angedeuteten Transferprozesse zwischen
Historikern und Schulen stirker akzentuiert
hitten werden konnen — gerade auch im Sinn
der in der Einleitung erwahnten Intertextuali-
tat.
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