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Forschungen zur juristischen Aufarbeitung
nationalsozialistischer Verbrechen haben seit
rund eineinhalb Jahrzehnten ungebrochene
Konjunktur. Im Frühjahr 2011 sind drei ein-
schlägige Titel erschienen, die in dieser Re-
zension vorgestellt werden sollen: Bei zwei-
en handelt es sich um bereits 2005 einge-
reichte Dissertationsschriften, die sich mit al-
liierten Kriegsverbrecherprozessen befassen,
während das dritte Buch der mittlerweile be-
achtlichen Zahl von Tagungsbänden zu dieser
Thematik einen weiteren hinzufügt. Alle drei
Bände zeigen – wenn auch in Zuschnitt und
Qualität differierend –, dass die Forschung in
diesem Bereich keineswegs als abgeschlossen
gelten kann; sie verspricht weiterhin span-
nende Zugänge und Fragestellungen.

Die Studie von John Cramer befasst sich
mit dem „Belsen Trial“, dem ersten west-
alliierten Kriegsverbrecherprozess auf deut-
schem Boden überhaupt. Er begann am 17.
September 1945 und endete genau zwei Mo-
nate später mit der Verkündung der Urteile.
Die Forschung zu den alliierten Kriegsverbre-
cherprozessen abseits von Nürnberg ist bis-
her dünn gesät. Abgesehen von Robert Sigels
verdienstvoller Arbeit zu den unter amerika-
nischer Regie durchgeführten Dachauer Pro-
zessen1 gab es bisher keine historische Mono-

graphie, die sich umfassend mit einem dieser
Verfahren oder einem Verfahrenskomplex be-
fasst hätte. John Cramer untersucht nun den
Lüneburger Prozess: Unter britischer Hoheit
wurde gegen Josef Kramer, den letzten Kom-
mandanten des Konzentrationslagers Bergen-
Belsen, und 43 weitere Angeklagte verhan-
delt. Am Ende ergingen gegen die 15 SS-
Männer, 16 Aufseherinnen und 11 Funktions-
häftlinge 14 Freisprüche, 19 Freiheitsstrafen
und 11 Todesurteile; letztere wurden vier Wo-
chen nach Prozessende im Zuchthaus Hameln
vollstreckt.

Zunächst verfolgt Cramer die Vorgeschich-
te des Prozesses, indem er die politischen
und institutionellen Voraussetzungen auf bri-
tischer Seite sowie die rechtlichen Grund-
lagen angemessen knapp skizziert. Zentral
war die Entscheidung, die Verfahren vor Mi-
litärgerichten und nach dem britischen Mi-
litärstrafgesetzbuch durchzuführen, das den
Angeklagten weitreichende Rechte einräum-
te. Deutlich ausführlicher fällt die Schilde-
rung der konkreten Gegebenheiten in Bergen-
Belsen und Lüneburg aus, wo Teile des in-
ternierten SS-Personals an den grassierenden
Seuchen erkrankten und für einen Prozess da-
mit nicht zur Verfügung standen. Als weiteres
Hemmnis erwies sich, dass das bald nach der
Befreiung des Lagers eintreffende War Crimes
Investigation Team No. 1 mit anfangs drei Of-
fizieren und zwei Schreibkräften angesichts
eines Verbrechenskomplexes mit 50.000 Toten
und mehreren Hundert Tätern „hoffnungslos
unterbesetzt“ war (S. 49). Zusammen mit wei-
teren institutionellen Mängeln und der ins-
gesamt durch Reibungsverluste gekennzeich-
neten Zusammenarbeit verschiedener Dienst-
stellen hatte dies erhebliche Auswirkungen
auf die Zusammenstellung der Anklagebank.
Die Suche nach Tätern, aber auch nach Zeu-
gen gestaltete sich ausgesprochen schwierig.

Das mit fast 160 Seiten ausführlichste Ka-
pitel ist der Lüneburger Hauptverhandlung

1 Robert Sigel, Im Interesse der Gerechtigkeit. Die Dach-
auer Kriegsverbrecherprozesse 1945–1948, Frankfurt
am Main 1992; siehe auch Ludwig Eiber / Robert
Sigel (Hrsg.), Dachauer Prozesse. NS-Verbrechen
vor amerikanischen Militärgerichten in Dachau
1945–1948. Verfahren, Ergebnisse, Nachwirkungen,
Göttingen 2007 (rezensiert von Michael Löffelsender,
8.2.2008: <http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de
/rezensionen/2008-1-109> [1.11.2011]).
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gewidmet. In gruppenbiographischen Abris-
sen stellt Cramer zunächst die Angeklagten
vor. Es folgen Überlegungen zur Anklage-
schrift und den zugrundeliegenden juristi-
schen Konzepten. Der Abschnitt zur Anklage-
vertretung fällt eher knapp aus; gleiches gilt
für die Richter und den britischen Judge Ad-
vocate. Mehr Raum erhalten das Auftreten
und die Prozessstrategie der britischen Ver-
teidiger, allesamt Offiziere. Als letzte wichtige
Personengruppe befasst sich Cramer ausführ-
lich mit den Zeugen, die angesichts weitge-
hend fehlender sonstiger Beweismittel für die
Lüneburger Verhandlung von zentraler Be-
deutung waren. Ehe er die Urteile des Mili-
tärgerichts referiert, kehrt Cramer noch ein-
mal zu den Angeklagten zurück, um deren
Selbstbild und Verteidigungsstrategien aus-
führlich zu reflektieren. Es gelingt ihm, Hin-
tergründe, Probleme und Argumentations-
muster herauszuarbeiten, die immer wieder
geradezu prototypisch auf spätere Prozesse
sowohl vor alliierten als auch vor deutschen
Gerichten verweisen. Bei der Täteranalyse
wäre jedoch eine stärkere Rezeption der neue-
ren Forschung auf diesem Gebiet wünschens-
wert gewesen; Cramer zieht vor allem ältere
Erklärungsmodelle heran – etwa von Hannah
Arendt oder Herbert Jäger. Gelegentlich führt
dies eher in die hermeneutische Sackgasse: et-
wa, wenn er das Verhalten des Lagerarztes
Dr. Klein durch Robert J. Liftons Theorie der
psychopathologischen Dopplung erklärt oder
dem Lagerpersonal schizoide Tendenzen at-
testiert. Gleichwohl sind die eingeflochtenen
Fallbeispiele zu einzelnen Angeklagten posi-
tiv hervorzuheben, weil sie die allgemeiner
gehaltenen Reflexionen auf gelungene Weise
bündeln und konkretisieren.

Nach einem knappen Abschnitt über die
Vollstreckung der Todesurteile folgt ein letz-
tes großes Kapitel zur zeitgenössischen Re-
zeption des Prozesses, der international er-
hebliches Aufsehen erregte. Zunächst zeich-
net Cramer – vor allem gestützt auf die bri-
tische Presse – die veröffentlichte Darstel-
lung der Angeklagten nach, denen die größ-
te Aufmerksamkeit galt. Cramer konstatiert
zwei Höhepunkte des Interesses, den Prozess-
auftakt und die Urteilsverkündung, während
sich in den dazwischenliegenden Wochen ei-
ne „Monotonie des Grauens“ eingestellt ha-

be (S. 301). Im Anschluss bricht Cramer die
Rezeption auf mehrere nationale Ebenen her-
unter. Für Deutschland, Großbritannien, die
Sowjetunion, die USA, Frankreich und Polen
arbeitet er die jeweils unterschiedlichen Ziel-
setzungen, Erwartungen, Perspektiven, Inter-
pretationsmuster und Debatten heraus, die an
den Prozess geknüpft wurden.

Kurze Ausführungen zum zweiten und
dritten Belsen-Prozess sowie den einschlägi-
gen Spruchgerichtsverfahren runden die Stu-
die ab, ehe in einem Schlusskapitel die Er-
kenntnisse noch einmal gebündelt werden.
„Lüneburg konnte und wollte nicht Nürnberg
sein“ (S. 396), so lautet das Fazit; dennoch,
so zeigt Cramer, lässt sich der Belsen-Prozess
mit Gewinn in Beziehung setzen zur weite-
ren Geschichte der alliierten Verfolgung von
„Kriegsverbrechern“ und der gesellschaftli-
chen Wahrnehmung der Täter im In- und
Ausland. Bereits in Lüneburg zeichneten sich
einige Grunddilemmata ab, die auch im wei-
teren Verlauf die Strafverfolgung von NS-
Verbrechen im Allgemeinen und von natio-
nalsozialistischen Lagerverbrechen im Beson-
deren erschweren sollten: Von Anfang an war
es für die britischen Ermittler schwer, Tä-
ter zu identifizieren und hinreichend konkre-
te Anschuldigungen zu erheben. Vor Gericht
war die Anklage vor allem auf Zeugenaus-
sagen ehemaliger Häftlinge angewiesen; die-
se jedoch waren wegen der schrecklichen In-
ternierungsbedingungen und der permanen-
ten existenziellen Bedrohung nur selten in der
Lage, die Forderung des Individualstrafrechts
nach präzisen Angaben zu Orten, Zeitpunk-
ten und Tätern zu erfüllen. So war die „vor-
bildliche Fairness“ (Eberhard Kolb), die den
Angeklagten zuteilwurde und von der sich
die Briten erzieherische und demokratisieren-
de Wirkung versprachen, eine wichtige „Weg-
marke“ (S. 395) und doch ein grundlegen-
des Problem: Die Dimension der Verbrechen
und die Grausamkeit der Taten stellten den
Sinn rechtsstaatlicher Prinzipientreue grund-
sätzlich in Frage; das Beharren des Gerichts
auf individuellen Tatnachweisen, Personal-
mangel und begrenzte Ressourcen auf Sei-
ten der Anklage erschwerten die Verfolgung
arbeitsteiliger, staatlich angeordneter und or-
ganisierter Verbrechen ebenso wie die be-
grenzte, auf ein Lager konzentrierte Perspek-
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tive; die Organisationsstruktur der Konzen-
trationslager trat so hinter kleinteiliger Indivi-
dualschuldermittlung zurück und wurde nur
wenig erhellt. Dennoch ist Cramer unbedingt
zuzustimmen, wenn er bei allen Einschrän-
kungen „die positive Leistung der Briten“
würdigt angesichts der „außergewöhnlichen
Herausforderung“ (S. 390), die dieser ers-
te westalliierte Kriegsverbrecherprozess auf
deutschem Boden darstellte.

Etwas betrüblich ist, dass das 2006 ab-
geschlossene Manuskript fünf Jahre auf die
Publikation warten musste und der Autor
zwischenzeitlich erschienene Literatur nicht
mehr berücksichtigt hat. Dies vermag den
Wert der Studie indes nicht zu schmälern:
John Cramer hat ein materialreiches und em-
pirisch gesättigtes Buch vorgelegt, das eine
Lücke schließt und als Messlatte für weite-
re Arbeiten zu alliierten Kriegsverbrecherpro-
zessen dienen wird.

Auch bei Frank Gausmanns Studie über
„Deutsche Großunternehmer vor Gericht“
handelt es sich um eine 2005 eingereichte
Dissertationsschrift. Der Untertitel verspricht
dem Leser Informationen über „Vorgeschich-
te, Verlauf und Folgen der Nürnberger Indus-
triellenprozesse 1945–1948/51“. Gleich vorab:
Was die letzten beiden Punkte angeht, ver-
mag die Arbeit dem Titel kaum gerecht zu
werden. Dem Verlauf („Verfahren und Ur-
teil“) der Prozesse gegen Flick, die IG Far-
ben, Krupp und die Dresdner Bank widmet
der Autor jeweils zwischen acht und zwölf
Seiten; die Folgen – die zeitgenössische Re-
zeption und die Begnadigungspraxis – wer-
den auf insgesamt gerade 22 Seiten abgehan-
delt. Gausmann selbst spricht von einer „eher
kursorischen Nachbetrachtung“, die die „Re-
levanz der gewonnenen Erkenntnisse [. . . ] in
grober Form“ andeuten solle (S. 31).

Immerhin kann den kurzen Kapiteln am
Ende der Studie eine gewisse Zuspitzung auf
die eigentliche Fragestellung des Buches zu-
gutegehalten werden. Gausmann geht es um
die politischen Hintergründe der Industriel-
lenprozesse – und nicht, wie der Titel sug-
geriert, um eine Gesamtdarstellung. Im Fo-
kus stehen dabei die Protagonisten der Nürn-
berger Anklagebehörde unter der Führung
Telford Taylors, ihre Interpretation des Na-
tionalsozialismus sowie die daraus resultie-

renden Intentionen, Konzeptionen und Er-
wartungen für die Verfahren. Die betrachte-
ten Protagonisten werden als Gruppe kon-
turiert, die aus einer „Verbrüderung“ von
keineswegs von Haus aus deckungsgleichen
Positionen hervorgegangen sei; die Schnitt-
menge von „vansittartistischen Vorstellun-
gen, New-Deal-Konzeption und amerikani-
schem Populismus“ (S. 75) habe jedoch aus-
gereicht, um „Morgenthauboys, New Dealer
[und] Anti-Trustees“ (S. 88) zusammenzufüh-
ren. Wie Gausmann zeigt, befanden sich die-
se in den entscheidenden Fragen der Besat-
zungspolitik 1945/46 in einer Minderheiten-
position und betrachteten „politisch verstan-
dene Wirtschaftsprozesse“ (S. 332) als Vehikel,
um Teile der eigenen Vorstellungen doch noch
propagieren und umsetzen zu können. Das
galt für die aus dem amerikanischen Finanz-
ministerium rekrutierten Anhänger Morgent-
haus oder die jungen New-Deal-Bürokraten
der Roosevelt-Administration ebenso wie für
die Verfechter einer „antikapitalistisch aus-
gerichtete[n] Faschismusanalyse“ (S. 333),
auf die der emigrierte Politikwissenschaftler
Franz Neumann erheblichen Einfluss ausüb-
te: Telford Taylors Konzeption der Nürnber-
ger Nachfolgeprozesse war maßgeblich von
dessen Vier-Säulen-Modell geprägt. Die poli-
tische und ideologische Ausrichtung des Pro-
zesses habe zu einer Konzentration auf die
Anklagepunkte „Verschwörung“ und „Vorbe-
reitung eines Angriffskrieges“ geführt, wäh-
rend konkrete Verbrechen – etwa die Zwangs-
arbeiterfrage oder die Ausplünderung besetz-
ter Gebiete – „zum Abfallprodukt“ degene-
riert seien (S. 338). Der Versuch, „eine gene-
relle und ursächliche Mitschuld des gesamten
deutschen Großunternehmertums“ am Natio-
nalsozialismus schlechthin zu belegen, habe
zu einer „Vermengung von Entflechtungs-,
Entnazifizierungs- und Kriegsverbrecherpro-
blematik“ geführt, die Verfahren überlas-
tet und letztlich zu deren Scheitern geführt
(S. 339).

Wenig zimperlich zeigt sich Gausmann im
Urteil über seine historiographischen Vorgän-
ger: Bernd Greiner und Karl Heinz Roth wirft
er „antikapitalistische Polemik“ vor; ihre Ar-
beiten seien „undifferenziert“ und befleißig-
ten sich einer „oberflächlichen und allzu kur-
sorischen Rückschau“ (S. 22f.). In den Ver-
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öffentlichungen des Hamburger Instituts für
Sozialforschung meint er „zum Teil bis heute
[ein] nahezu neomarxistische[s] Geschichts-
bild“ zu erkennen (S. 24). Norbert Frei darf
sich zunächst darüber freuen, dass seine Ar-
gumentation als „etwas salopp und unge-
nau, aber letztlich doch anscheinend zutref-
fend“ bewertet wird (S. 69), ehe auch ihn der
Vorwurf der „irreführende[n] Polemik“ trifft
(S. 239). Das Vokabular, mit dem hier – kei-
neswegs verbotene, im Einzelfall aber wenig
unterfütterte – Kritik geübt wird, charakteri-
siert den Duktus der Studie.

Zusätzlich leidet das Buch unter sprachli-
chen Mängeln. Regelmäßig gilt es, halbseiti-
ge Schachtelsätze mit mangelhafter Komma-
setzung zu verdauen. In missglücktem Neo-
logismus ist wiederholt von einer „Prozessie-
rung“ der Angeklagten die Rede (zum Bei-
spiel S. 106f.). Nicht immer nachvollziehba-
re Gewissheiten („zweifelsohne“) treffen wie-
derholt auf argumentative Unschärfe („in ge-
wisser Weise“). Der mit der Materie nicht ver-
traute Leser wird ein Abkürzungsverzeichnis
vermissen, von Registern ganz zu schweigen.
Andererseits bietet ein Anhang eine nützli-
che Reihe von Kurzbiographien amerikani-
scher Ankläger. Schwer wiegt, dass Gaus-
mann nicht davor zurückschreckt, im Kon-
text der Aburteilung von Kriegsverbrechern
in Anlehnung an die Holocaust-Forschung
von „kumulativer Radikalisierung“ zu spre-
chen (S. 66) oder mit Blick auf Planungen zur
Zerschlagung der IG Farben „Vernichtungs-
willen“ zu konstatieren (S. 87). Die unpassen-
den Analogien, die sich dadurch aufdrängen,
können dem Autor kaum entgangen sein.

In empirischer Hinsicht hat die Arbeit In-
formatives zu bieten. Die kritische Betrach-
tung der Prozesskonzeption vermag in ihren
Grundlinien durchaus zu überzeugen, ebenso
der Schluss, dass diese Konzeption stark von
weltanschaulichen Gewissheiten und extrin-
sischen, pädagogischen wie politischen Zie-
len geprägt gewesen sei und sich deshalb im
juristischen, auf individuelle Schuld zielen-
den Kontext als kaum tragfähig erwiesen ha-
be. Die Studie leidet indes darunter, dass sie
in „allzu leidenschaftlich anmutende[r] Ma-
nier“ (S. 125) geschrieben ist. Gausmann ver-
nachlässigt den historischen Kontext und den
Wissenshorizont der Akteure; solchen Fakto-

ren, die über seinen Kernvorwurf der Politi-
sierung hinausgehen würden, spürt er kaum
nach. Er übersieht, dass jedes der konkurrie-
renden Interpretationsmodelle, die den Na-
tionalsozialismus und das gerade erst Ge-
schehene zu erklären versuchten, unmittelbar
nach Kriegsende politisch war – nicht zuletzt
deshalb, weil mit jedem ein spezifisches Ge-
sellschaftsbild verknüpft war und sich daraus
jeweils unterschiedliche Implikationen für die
Besatzungspolitik in Deutschland ergaben.
Der Blick auf die Akteure der Anklage, der
der Analyse zugrunde liegt, auf ihre Motiva-
tion und ihr Handeln bleibt vielfach schema-
tisch. Sie werden als „naiv und unbelehrbar“
präsentiert (S. 326, hier gemünzt auf Telford
Taylor). Es entsteht der Eindruck, die Studie
selbst verfolge weniger eine historische als ei-
ne politische Agenda.

Den „NS-Prozesse[n] und [der] deutsche[n]
Öffentlichkeit“ in „Besatzungszeit, frühe[r]
Bundesrepublik und DDR“ ist ein von Jörg
Osterloh und Clemens Vollnhals herausge-
gebener Sammelband gewidmet. Er doku-
mentiert die Ergebnisse eines Workshops, der
im Oktober 2009 in Dresden stattfand und
vom Hannah-Arendt-Institut für Totalitaris-
musforschung gemeinsam mit dem Fritz Bau-
er Institut veranstaltet wurde. Ziel des Bandes
ist es, „die Öffentlichkeitswirksamkeit ausge-
wählter wichtiger Prozesse“ zu untersuchen
(S. 21) und dabei den Schwerpunkt auf die
Rezeption medialer Berichterstattung sowie
die Folgen für die gesellschaftliche Wahrneh-
mung der NS-Vergangenheit in beiden deut-
schen Staaten zu legen. In einer kompakten
und gelungenen Einleitung formulieren die
Herausgeber die Fragestellung, bieten einen
kurzen Abriss des Forschungsstandes und
diskutieren den Begriff der Öffentlichkeit, der
den einzelnen Beiträgen zugrunde liegt. Die
öffentliche Meinung sei vor allem mit Hil-
fe der im Westen durchgeführten demoskopi-
schen Erhebungen zu greifen, deren Ergebnis-
se im ersten Nachkriegsjahrzehnt noch weit-
gehend auf Ostdeutschland übertragbar sei-
en, wo es unabhängige Meinungsumfragen
nicht gab. Die veröffentlichte Meinung wie-
derum ergebe sich vor allem aus der Presse
und dem Rundfunk, die in Westdeutschland
schon bald frei kommentieren konnten, wäh-
rend sie in SBZ und DDR dauerhaft staatlicher
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Meinungslenkung unterworfen blieben. Hier
hätte durchaus auch die Frage nach der justiz-
politischen Rückkopplung einer so verstande-
nen Öffentlichkeit Erwähnung verdient, de-
ren Potenzial zum Agenda Setting in einer
Reihe von Beiträgen zumindest angerissen
wird. Die einzelnen Aufsätze und ihre Er-
gebnisse werden in Gestalt kurzer Abstracts
am Ende der Einleitung präsentiert; eine da-
von abgekoppelte Zusammenfassung der Er-
kenntnisse des Bandes wird deshalb nicht all-
zu sehr vermisst, wäre aber dennoch nützlich
gewesen.

Die insgesamt 20 Beiträge variieren hin-
sichtlich des Umfangs deutlich zwischen 10
und 30 Seiten und sind chronologisch sor-
tiert. Dies hat einerseits zur Folge, dass sich
Texte zur Bundesrepublik und zur DDR in
durchaus anregender Weise abwechseln; an-
dererseits ist die Anordnung nicht konse-
quent durchgehalten. Am Anfang finden sich
zwei Beiträge zur Strafverfolgung durch die
deutsche Justiz in den westlichen Besatzungs-
zonen und in der frühen Bundesrepublik
aus der bewährten Feder von Edith Raim
bzw. Andreas Eichmüller, die Überblickscha-
rakter haben, jeweils einen größeren Zeit-
raum abdecken und nicht nur einzelne Pro-
zesse fokussieren. Ein ähnlicher Zugriff für
die SBZ/DDR fehlt leider, auch wenn der Bei-
trag von Falco Werkentin zu den Waldheimer
Prozessen einige resümierende Absätze ent-
hält. Ganz am Ende findet sich mit den Aus-
führungen Claudia Kuretsidis-Haiders zu Ös-
terreich ein weiterer Text ähnlichen inhaltli-
chen und zeitlichen Zuschnitts, der dort wie
ein Anhängsel wirkt; er wäre besser neben die
Texte Raims und Eichmüllers gestellt worden,
was sowohl den inneren Zusammenhang der
drei Nachfolgestaaten des „Dritten Reichs“
gewahrt als auch die Vergleichsmöglichkeiten
akzentuiert hätte.

Mit justizpolitischen Komplexen befassen
sich Annette Weinke (Gründung der Zen-
tralen Stelle in Ludwigsburg) und Clemens
Vollnhals (Verjährungsdebatten des Bundes-
tags). Katharina Stengel nimmt mit ehemali-
gen NS-Verfolgten als Zeugen, Klägern und
Berichterstattern eine wichtige Personengrup-
pe in den Blick. Die übrigen Beiträge analy-
sieren einzelne Prozesse bzw. Prozesskomple-
xe. Angesichts der Themenstellung des Ban-

des hätte es sich angeboten, einen Beitrag auf-
zunehmen über die technischen und media-
len Entwicklungen sowie deren Auswirkun-
gen auf die gesellschaftliche Rezeption der
Verfahren – ein Aspekt, der in den vorhande-
nen Texten nur selten eine Rolle spielt.

John Cramer zeigt anhand der Reaktionen
auf den Bergen-Belsen-Prozess die Gleichgül-
tigkeit, das Misstrauen und den Widerwillen
der Deutschen unmittelbar nach dem Krieg,
die die von den Briten intendierte „Schockthe-
rapie“ (S. 87) weitgehend ins Leere laufen lie-
ßen. Als „internationales Medienspektakel in-
szeniert“ (S. 94), sei bei der Berichterstattung
zum Nürnberger Hauptkriegsverbrecherpro-
zess der deutschen Presse eine wichtige Ver-
mittlerfunktion zugekommen, so Heike Krö-
sche. Auch sie gelangt jedoch zu dem Ergeb-
nis, dass unter der deutschen Bevölkerung die
„Anteilnahme [. . . ] gering war“ (S. 105). Aus
der Perspektive der KPD/SED nähert sich
Jörg Osterloh den Nürnberger Industriellen-
Prozessen und arbeitet zu den einzelnen Ver-
fahren Spezifika der Berichterstattung und
der Instrumentalisierung „im Kampf gegen
alte Feindbilder“ heraus (S. 128f.). Robert Si-
gel schildert die fundamentale Kritik an den
Dachauer Prozessen und betont den „ge-
zielte[n] Einsatz von Öffentlichkeit“ (S. 145)
durch die Gnadenlobby.

Im Gegensatz dazu ist es die Abwesenheit
von Öffentlichkeit, die die nach stalinistischer
Rechtspraxis durchgeführten Verfahren vor
sowjetischen Sondertribunalen kennzeichne-
te. Wo publik verhandelt wurde, so Mike
Schmeitzner, handelte es sich um „propa-
gandistisch verwertbare [. . . ] Schauprozesse“
(S. 166). Ein solches, allerdings von der ost-
deutschen Justiz durchgeführtes Propagan-
daverfahren war der Dresdner Juristenpro-
zess. Gerald Hacke betont die Interdepen-
denz mit dem zeitgleich stattfindenden Nürn-
berger Juristenprozess und kann zeigen, dass
Anfang 1947 in der SBZ durchaus noch unter-
schiedlich wertende Presseberichterstattung
und „sorgfältige Abwägung der Tatbeteili-
gung“ (S. 187) durch das Gericht möglich war.
Auch der Dresdner „Euthanasie“-Prozess ist
als Antwort der Sowjetischen Militäradminis-
tration in Deutschland auf thematisch ähn-
liche Verfahren im Westen zu interpretieren,
so Boris Böhm und Julius Scharnetzky. Direk-
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te Eingriffe in das Verfahren sind nicht nach-
weisbar; stattdessen habe die SED „Druck
auf das Gericht und die Verteidigung“ durch
„gesteuerte Kampagnen“ ausgeübt (S. 206).
Die vier Verfahren gegen die SA-Männer des
frühen Konzentrationslagers Hohenstein in
Sachsen fanden ebenfalls unter den Auspi-
zien der Systemkonkurrenz statt (Carina Ba-
ganz). Die Waldheimer Prozesse wurden ge-
heim durchgeführt, abgesehen von zehn aus-
gewählten, streng choreographierten Verfah-
ren. Falco Werkentin resümiert dies souverän
und betont die „Schlussstrich-Mentalität“ in
Bevölkerung und SED (S. 230). Darüber hin-
aus bietet er einen Ausblick auf den öffentli-
chen Umgang mit so genannten NS-Prozessen
in den folgenden Jahrzehnten der DDR.

Claudia Fröhlich befasst sich mit dem Ul-
mer Einsatzgruppenprozess. Dabei gelingt es
ihr, die Charakterisierung als Wendepunkt
der öffentlichen Meinung zur Aufarbeitung
von NS-Verbrechen zu dekonstruieren. Die
„Perspektive der 50er Jahre“ verfestigte sich
eher; ein „Problembewusstsein für die struk-
turellen und gesellschaftlichen Folgen einer
versäumten Aufarbeitung“ gab es nur „punk-
tuell“. Der Eindruck eines „Wille[ns] zur pu-
blizistischen Unruhe“ stütze sich „auf wenige
zeitgenössische Artikel“ (S. 249). Im Gegen-
satz dazu beschreibt Peter Krause den Jeru-
salemer Eichmann-Prozess und die breite Be-
richterstattung als „frühes Schlüsselereignis
und [. . . ] Stimulus der bundesdeutschen ‚Ver-
gangenheitsbewältigung‘“ (S. 306). Dass die
Berichterstattung in den 1960er-Jahren zuneh-
mend kritischer wurde, zeigt Marcus Riverein
am Beispiel des Prozesses gegen Himmlers
Adjutanten Karl Wolff. Leider greift Riverein
in einer Reihe redundanter Passagen Themen
auf, die in anderen Beiträgen eingehender be-
handelt werden – teils ohne die dort ver-
tretenen Thesen zu berücksichtigen (S. 325f.,
S. 345). Mit zwei Auschwitz-Prozessen befas-
sen sich schließlich Werner Renz und Chris-
tian Dirks: Ersterer thematisiert Fritz Bauers
Absicht, durch ein breit angelegtes Komplex-
verfahren im ersten Frankfurter Auschwitz-
Prozess sowohl „die herrschende Rechtspre-
chung zu ändern“ (S. 359) als auch einen „so-
zialpädagogischen Beitrag zur Wandlung der
Deutschen in demokratiefähige Menschen“
zu leisten (S. 351). Dirks charakterisiert das

Verfahren gegen den ehemaligen KZ-Arzt
Horst Fischer vor dem Obersten Gericht der
DDR als Schauprozess, der, wie meist, auf die
Bundesrepublik zielte. Besonders interessant
ist Dirks’ Analyse zu Reaktionen in der Be-
völkerung, denen er etwa anhand von IM-
Berichten der Staatssicherheit und von Zu-
schriften an das Gericht nachspürt.

Der Sammelband bietet in gelungener Wei-
se neue Teilaspekte eines mittlerweile aus-
differenzierten Forschungsfeldes. Die Beiträ-
ge sind zumeist sehr solide – was bei der ver-
sammelten Expertise der Autoren, die sich in
ihrer Mehrzahl seit langem mit der Geschich-
te der NS-Prozesse befassen, auch erwartet
werden darf. Sie eröffnen in der Gesamtschau
einen kondensierten Zugriff auf das Thema.

Es ist zu vermuten und zu hoffen, dass in
den nächsten Jahren weitere Tagungen, Mo-
nographien und Sammelbände folgen wer-
den – die juristische Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit in Ost und West bietet His-
torikerinnen und Historikern nach wie vor
vielversprechende Fragestellungen. Sie soll-
ten sich eher an John Cramers perspektiven-
reicher Argumentation oder dem innovativ-
vergleichenden Zugriff des von Osterloh und
Vollnhals edierten Bandes orientieren als
an Frank Gausmanns politisch-polemischem
Ansatz.
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