P. Krause: Der Eichmann-Prozess in der deutschen Presse

2003-1-125

Krause, Peter: Der Eichmann-Prozess in der
deutschen Presse. Frankfurt am Main: Campus
Verlag 2002. ISBN: 3-593-37001-8; 327 S.

Rezensiert von: Nina Leonhard, Sozial-
wissenschaftliches Institut der Bundeswehr,
Strausberg

In der Literatur tiber die bundesdeutsche
Entwicklung des offentlichen Umgangs mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit! ist
man sich inzwischen weitgehend einig, dass
die Anfangsjahre des ,kommunikativen Be-
schweigens”? der NS-Vergangenheit ab Mitte
der 1950er Jahre allméhlich von einer ersten
Phase aufrichtiger Auseinandersetzung abge-
16st wurden, die sich in den frithen 1960er
Jahren wesentlich verstdrkte und mit den im
Zuge der Studentenproteste Ende desselben
Jahrzehnts erhobenen Vorwiirfen an die , El-
terngeneration” gewissermafien ihren Hohe-
punkt erfuhr. Neben der Vollendung der bun-
desdeutschen Staatsgriindung 1955, dem so-
ziookonomischen Aufschwung und der be-
ginnenden Verschiebung des Generationen-
geftiges als allgemeinen Faktoren eines Per-
spektivwechsels® werden an erster Stelle die
groflen Strafprozesse genannt, die entschei-
dend dazu beitrugen, das Vergangene wieder
aufzurollen: der Ulmer Einsatzgruppenpro-
zess 1958, der zur Einrichtung der ,Zentra-
len Stelle zur Aufklarung nationalsozialisti-
scher Verbrechen” in Ludwigsburg fiihrte; der
Eichmann-Prozess 1961 in Jerusalem sowie
die Frankfurter Auschwitz-Prozesse 1964/65.
Welche Bedeutung den Prozessen fiir den 6f-
fentlichen Umgang mit der NS-Vergangenheit
im Einzelnen zukommt, ist bislang jedoch
kaum untersucht worden. Genau an diesem
Punkt setzt nun die Dissertation des Politik-
wissenschaftlers Peter Krause tiber die Re-
zeption des Eichmann-Prozesses in der deut-
schen Presse an, die letztes Jahr in gekiirzter
Fassung in der Wissenschaftlichen Reihe des
Fritz Bauer Instituts erschienen ist.

Peter Krause beschiftigt sich in seiner
Arbeit mit der Frage, ,wie in der bun-
desdeutschen Offentlichkeit und besonders
in der Presse die Verbrechen Adolf Eich-
manns und der Prozess gegen ihn thema-
tisiert wurden” (S. 15). Insbesondere geht
es ihm darum zu prifen, ,inwieweit der

Prozess zum Anlass genommen wurde, sich
mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
und dem Verbrechen der Vernichtung der
europdischen Juden auseinander zu setzen”
(ebd.). Sein Ziel ist es letztlich zu zeigen,
dass der Prozess gegen den ehemaligen SS-
Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann mafs-
geblich dazu beigetragen hat, das offentliche
Beschweigen des Nationalsozialismus und
seiner Verbrechen zu durchbrechen (S. 19).
Empirisch stiitzt sich Peter Krause auf die
Auswertung der bundesdeutschen Berichter-
stattung in neun grofien, iiberregionalen Zei-
tungen und Zeitschriften in der Zeit zwischen
der Meldung der Gefangennahme Eichmanns
am 23. Mai 1960 bis eine Woche nach seiner
Hinrichtung in Jerusalem in der Nach vom 31.
Mai auf den 1. Juni 1962. Ergdnzend und zu-
gleich als Kontrast wurden zudem zwei Zei-
tungen aus der DDR ausgewertet und die Er-
gebnisse in Form eines Exkurses vorgestellt.
Bei der Analyse orientiert sich Krause me-
thodisch am Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse: Qualitdt hat dementsprechend
Vorrang vor Quantitit, d.h. der Schwerpunkt
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liegt auf der Bandbreite der geduflerten Mei-
nungen und nicht auf deren Haufigkeit, auch
wenn die wichtigsten Tendenzen — Mehrheits-
bzw. Minderheitsmeinungen — genannt wer-
den.

Inhaltlich setzt sich die Arbeit aus zweli, bei-
nahe gleich grofien Teilen zusammen. In der
ersten Hilfte des Buches stellt Peter Krau-
se die Person und Karriere Eichmanns zur
Zeit des NS-Regimes sowie die Umsténde sei-
ner Flucht und Festnahme durch den israe-
lischen Geheimdienst in Argentinien bis zur
gewaltsamen Uberfithrung nach Israel vor.
Er erlautert sodann den Verlauf des Prozes-
ses in Jerusalem von der Prozessvorberei-
tung bis zur Urteilsverkiindung, skizziert die
zeitgeschichtlichen Hintergriinde des Prozes-
ses und fasst die offentlichen Reaktionen in
Deutschland auf den Prozess seitens der Poli-
tiker, der Kirchen und der Intellektuellen zu-
sammen. Erst nach dieser ausfiihrlichen Er-
lauterung des historischen Kontextes, kommt
Krause im zweiten Teil des Buches auf die ei-
gentliche Berichterstattung in den Printmedi-
en zu sprechen. Die Darstellung der Auswer-
tung folgt entlang acht thematischer Schwer-
punkte, die er als die wesentlichen Themen
in der in den Presse erfolgten Auseinander-
setzung mit dem Prozess identifiziert. Die-
se reichen von der Diskussion um die Frage
nach dem Ort des Prozesses und den Verlauf
des Verfahrens tiber die Entdeckung der Hel-
fer und Helfershelfer Eichmanns und der Be-
schiftigung mit der Maschinerie des ,, Verwal-
tungsmassenmordes” bis hin zum Problem ei-
ner ,,angemessenen” Bestrafung.

Dem historischen Kontext einen beinahe
gleich groflen Stellenwert wie der eigentli-
chen Analyse der Presseberichterstattung ein-
zurdumen, erscheint sinnvoll, da Peter Krau-
se auf diese Weise die historische Bedingtheit
des Prozesses, d.h. die wechselseitigen Ein-
fliisse zwischen den damaligen politischen
Rahmenbedingungen auf der einen und dem
Prozess und seiner Interpretation auf der
anderen Seite, iiberzeugend herausarbeiten
kann. Gleichzeitig ist diese Zweiteilung nicht
ganz ohne Nachteile: Da bei der Analyse der
Presseberichterstattung und somit im zweiten
Teil des Buches notwendigerweise eine Reihe
von Aspekten aufgegriffen werden, die sich
auf die Umstdnde und den Verlauf des Pro-

zesses beziehen und somit bereits im ersten
Teil des Buches angesprochen wurden, lassen
sich Doppelungen nicht immer vermeiden.

Mit Blick auf die Berichterstattung selbst ist
positiv hervorzuheben, dass es Krause gelun-
gen ist, das {iberaus umfangreiche Material in
pragnanter Weise zu prasentieren. Er bertick-
sichtigt sowohl die Vielstimmigkeit der da-
maligen Reaktionen als auch deren Entwick-
lung im Verlauf des Prozesses. Dass er da-
bei die Positionen bestimmter Journalisten ex-
emplarisch herausgreift, dient nicht nur der
Ubersichtlichkeit. Er kann so auerdem zei-
gen, wie sich die Haltung mancher Berichter-
statter unter dem Eindruck des Prozesses mit
der Zeit veranderte.

Bei der Darstellung der geduflerten Mei-
nungen ist Peter Krause zumeist um eine neu-
trale Position bemiiht. So referiert er die Argu-
mente in der Diskussion um die Bewertung
der Person Eichmanns - fanatischer Uber-
zeugungstiter oder pedantischer Biirokrat —,
ohne selbst Stellung zu beziehen. Bei Argu-
menten, die seiner Ansicht nach jedoch unlo-
gisch oder unangebracht sind — wie die an-
gefiihrte Sorge um die moralische Integritat
des Staates Israel und der , Judenheit” im Pla-
doyer des Herausgebers und Chefredakteurs
des SPIEGEL, Rudolf Augstein, fiir eine Aus-
lieferung Eichmanns an die Bundesrepublik —,
auflert er hingegen deutliche Kritik (S. 155f.).
Eben so deutlich setzt er sich von denjeni-
gen Positionen ab, die seiner Ansicht nach
einer ,offenen” Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit widersprechen. Auf die Krite-
rien, die eine solche offene Auseinanderset-
zung beinhaltet und die er an anderer Stel-
le* ausfiihrlich erldutert hat, geht Krause in
diesem Buch allerdings nicht néher ein. Indi-
rekt, so zeigt sich im Zuge der Lektiire, wer-
den sie in den im Einleitungskapitel vorge-
stellten Leitfragen genannt: Eine offene Aus-
einandersetzung bedeutet danach zu versu-
chen, ,die Verantwortung und Schuld ,der
Deutschen’ zu ergriinden”, fiir eine ,riick-
haltlose Aufklarung der Verbrechen” einzu-
treten — und eben nicht einen ,Schlussstrich”
zu fordern oder bestrebt zu sein, ,,Eichmann

4Krause, Peter: Im Spannungsfeld von , Deutungsmus-
tern” und ,authentischer Identitdt”. Zum demokrati-
schen Umgang mit der NS-Vergangenheit, in Schaal;
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und ,die Fithrung’ als die alleinigen Schuldi-
gen an der Entrechtung, Verfolgung und Ver-
nichtung der européischen Juden darzustel-
len” (S. 15f.). Konkret wird Krause in diesem
Zusammenhang jedoch erst, als er gegen En-
de des Buches auf die Position des Chefre-
dakteurs des STERN, Henri Nannen, zur Be-
deutung des Eichmann-Prozesses fiir die Ju-
gend eingeht und dessen Argumentation —
die deutsche Jugend solle von der schreck-
lichen Vergangenheit verschont werden, um
sie nicht mit der Schuld und Scham der &l-
teren Generationen zu belasten und um ei-
ne Anndherung und Versohnung zwischen
Juden und Nichtjuden bzw. zwischen Deut-
schen und Israelis nicht zu gefiahrden — im
Einzelnen widerlegt (S. 271-277). Zur besse-
ren Orientierung des Lesers wire eine Erlau-
terung der normativen Pramissen gleich zu
Beginn der Untersuchung allerdings durch-
aus wiinschenswert gewesen.

Ingesamt kann Peter Krause zeigen, dass
der Prozess gegen Adolf Eichmann in der
Tat sowohl Anlass als auch Ausdruck einer
umfassenderen Beschiftigung mit der NS-
Vergangenheit in der Presse war, die vor allem
durch drei Aspekte gekennzeichnet war: ers-
tens durch eine ,erkennbare Verunsicherung
und Hilflosigkeit, mitunter auch Angstlich—
keit” (S. 295) hinsichtlich der Frage, wie man
sich der Konfrontation mit der Vergangenheit
,angemessen” stellen konne, ohne das Anse-
hen Deutschlands zu beschddigen; zweitens
durch einen insbesondere vor Prozessbeginn
vernehmbaren Unwillen seitens einiger Kom-
mentatoren, sich 6ffentlich mit dieser Vergan-
genheit auseinander zu setzen, der jedoch -
drittens —im Zuge des Prozesses von einer zu-
nehmenden Bereitschaft, sich der Vergangen-
heit zu stellen, in den Hintergrund gedrangt
wurde. Gerade die , unerwartet weitreichen-
de Thematisierung der Frage nach der Ver-
antwortung und Schuld fiir die nationalso-
zialistischen Verbrechen” (ebd.), die im Zu-
ge der Analyse deutlich wird, fithrt Krause
als Beleg dafiir an, dass man ,zumindest in
weiten Teilen” der bundesdeutschen Presse
(S. 301) — ganz anders als in der DDR, in der
man den Prozess allein zur Propaganda ge-
gen die Bundesrepublik instrumentalisierte —
um eine Beschiftigung mit dem Eichmann-
Prozess und mit der deutschen Vergangenheit

bemiiht war. Dafiir spricht ebenfalls die Tatsa-
che, dass wenngleich die Frage nach den Un-
terschieden und Gemeinsamkeiten zwischen
Eichmann und den ,normalen Deutschen”
mehrheitlich mit Betonung der Unterschie-
de beantwortet wurde, die Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus auch mit
dem Ende des Prozesses und der Hinrich-
tung Eichmanns in der Presse ,wiederholt
und eindringlich” (S. 300) fiir die Deutschen
als nicht abgeschlossen bezeichnet wurde. Die
von Krause angefiihrte Bedeutung des Pro-
zesses ,lber den Tag hinaus” (S. 302) er-
scheint mit Blick auf die durch den Prozess
aufgeworfene Frage nach dem Verbleib der
zahlreichen Tater und ihrer Helfershelfer so-
wie auf die Diskussion um die Bedeutung des
Umgangs mit der Vergangenheit fiir die Er-
ziehung der Jugend ebenfalls nachvollzieh-
bar. Schade in diesem Zusammenhang ist nur,
dass Krause die wichtige Rolle der Printme-
dien fiir die Herstellung von Offentlichkeit
zu Beginn der 1960er Jahre in seiner Einlei-
tung zwar anspricht, theoretisch jedoch nicht
naher erldutert. Durch eine genauere Bestim-
mung des Verhiltnisses zwischen den Me-
dien und der Politik sowie der Gesellschaft
insgesamt hitte er sowohl den Einfluss der
Presseberichterstattung auf das (tages-)politi-
sche Geschehen, den er am Beispiel der Dis-
kussion um den damaligen Staatssekretdr im
Bonner Kanzleramt, Hans Globke, aufzeigen
kann, als auch die Grenzen der 6ffentlichen
Thematisierung der Vergangenheit, wie er sie
mit Blick auf die individuelle Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus andeutet®,
noch klarer einordnen kénnen.

Das Buch von Peter Krause beleuchtet nicht
nur die Umstdnde eines der bedeutendsten
Prozesse gegen einen Hauptverantwortlichen
des NS-Regimes, sondern gewahrt unter Be-
riicksichtigung der politischen und gesell-
schaftlichen Gegebenheiten wichtige Einbli-
cke in die 6ffentliche Auseinandersetzung mit
der nationalsozialistischen Vergangenheit im

5Mit Bezug zu zeitgendssischen Meinungsumfragen
kann Krause zwar zeigen, dass der Prozess gegen Eich-
mann von einer breiten Mehrheit der deutschen Bevol-
kerung wahrgenommen wurde. Inwiefern damit eine
jeweilige Reflexion tiber ,eine personliche Mitverant-
wortung oder gar Mitschuld an den NS-Verbrechen”
(S. 101) erfolgte, muss — wie Krause zu Recht anmerkt
— gleichfalls offen bleiben.
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Deutschland der frithen 1960er Jahre. Krauses
abschlieffender Verweis auf die Veranderung
der ,Vergangenheitsbewiltigung” zu dieser
Zeit (S. 302) ist natiirlich nicht neu. Die The-
se von der Wende der offentlichen Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus En-
de fiinfziger Anfang der sechziger Jahre wird
hier jedoch durch neues empirisches Material
veranschaulicht und in ihrem vollen Umfang
aufgezeigt — und das bereits ist ein wichtiger
Verdienst.
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