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,Einfach mehr wissen!” — so lautet das Motto
der 2010 von den Herausgebern Holger Sonn-
abend und Christian Winkle im Programm
des Verlags Philipp von Zabern initiierten
Reihe archdologischer und historischer Kul-
turfiihrer. ,,Regionen, Stadte und Monumen-
te” sollen ,in den neuartigen Reisefithrern”
laut Verlagsprogramm ,in ihrem jeweiligen
historischen und geografischen Kontext” so-
wie ,mit ihren topografischen und archdolo-
gischen Besonderheiten prasentiert” werden.
Wihrend die fiinf anderen bisher publizierten
oder demnéchst erscheinenden Bande die Ara
Pacis, Tivoli und die Villa Hadriana, das Um-
land der Stadt Rom, Tarquinia sowie Aquileia
behandeln und somit alle auf Italien fokus-
siert sind, nimmt sich Wolfram Letzner mit
Ephesos der ,beliebtesten antiken Stétte der
Tiirkei” an. Letzner ist promovierter Klassi-
scher Archdologe und seit Jahren als freier
Autor und Reiseleiter tétig. Insofern scheint
er — da an der Nahtstelle zwischen Wissen-
schaft und interessierter Offentlichkeit tétig —
prédestiniert fiir das Schreiben eines solchen
Fihrers zu sein.

Mit Ephesos hat sich Letzner ein Objekt
ausgesucht, das in den letzten Jahren und
Jahrzehnten keinen Mangel an wissenschaftli-
chen wie populdrwissenschaftlichen Betrach-
tungen gelitten hat.! Die Suche des englischen
Architekten John Turtle Wood nach dem Ar-
temision hatte 1863 die systematische wis-
senschaftliche Beschiftigung mit dem anti-
ken Ort eroffnet, die seit 1895 in den Hin-
den des Osterreichischen Archéologischen In-
stituts (OAI) liegt und sich zu einem der
grofiten und erfolgreichsten Grabungsprojek-
te in der Tiirkei entwickelt hat. Der letzte ar-
chdologische Fiithrer durch die Ruinen von
Peter Scherrer ist Mitte der 1990er-Jahre er-
schienen?, und allein schon die Beriicksich-
tigung und Wertung der Forschungsergeb-
nisse der seither vergangenen rund 15 Jah-

re lasst eine Neubearbeitung der Thematik
ebenso sinnvoll wie begriiflenswert erschei-
nen. Dennoch birgt es Gefahren, sich auf ein
dermafSen beackertes Terrain zu begeben, zu-
mal das Werbeversprechen, einen neuartigen
Zugang zur Thematik gefunden zu haben, ei-
ne hohe Erwartungshaltung geradezu provo-
ziert. Im Folgenden sollen daher zwei Fragen
im Vordergrund stehen: ob es Letzner einer-
seits gelungen ist, einen allgemein verstandli-
chen Fiihrer zu Ephesos auf der Basis des ak-
tuellen Forschungsstandes zu verfassen, und
ob dieser Fiihrer andererseits tatsdachlich Neu-
es zu bieten hat.

Mit seinen gerade einmal 120 Seiten kommt
der Band in handlichem Format, aber reich-
lich schlank daher; Scherrer hatte fiir sei-
ne Beschreibung des antiken Ephesos mehr
als die doppelte Seitenzahl benétigt. Kiirze
muss sicherlich kein grundsatzliches Manko
sein, zumal sie bei einem fiir die Verwendung
am Ort vorgesehenen Fiihrer durchaus ange-
bracht sein kann und zudem den Gewohnhei-
ten und Bediirfnissen einer jiingeren und vor
allem breiteren Leserschaft Rechnung trégt.
Verkiirzung bedeutet aber immer auch Weg-
lassen, und hier dringt sich als weitere Fra-
ge auf, ob ihr nicht wichtige Informationen
zum Opfer gefallen sind und wie sich dies
mit dem eingangs genannten Motto der Reihe
vereinbaren ldsst. Neben diesem offenbar be-
wussten Hang zur Kiirze wird der erste Ein-
druck von der allgemeinen Gliederung des
Buches geprigt, die ebenso einfach wie be-
wiahrt ausfillt: Den obligatorischen einleiten-
den Kapiteln zur geographischen Lage und
zum historischen Hintergrund folgt der mit
teilweise ganzseitigen Farbfotos und Plinen
reich bebilderte Hauptteil, der die Beschrei-
bung der Baudenkmaler umfasst. Eine Beson-
derheit stellen die in den Text eingestreuten
blauen Kistchen dar, die entweder zusitzli-

T Allein 1176 wissenschaftliche Titel listet die Archéo-
logische Datenbank ,dyabola” unter dem Stichwort
,Ephesos” auf, wobei hier Literatur vor 1956 nicht
mitberiicksichtigt ist. Unter den populdrwissenschaft-
lichen Veroffentlichungen diirften vor allem die beiden
ebenfalls im Philipp-von-Zabern-Verlag erschienenen
Bildbande zu Ephesos bzw. zum Artemision besonders
hervorstechen: Anton Bammer / Ulrike Muss, Das Ar-
temision von Ephesos, Mainz 1996; Friedmund Hueber,
Ephesos. Gebaute Geschichte, Mainz 1997.

2Peter Scherrer (Hrsg.), Ephesos — Der neue Fiihrer,
Wien 1995.
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che Erklarungen oder antike Textstellen bein-
halten und bestimmte Sachverhalte illustrie-
ren sollen. Abgerundet wird der Band schlief3-
lich durch ein Nachwort, ein Glossar und ein
kleines Literaturverzeichnis.

Wie geht Letzner nun bei der Darstellung
von Ephesos und seinen Bauten vor? Zu-
ndchst wendet er sich dem etwas separiert
von der hellenistisch-kaiserzeitlichen Stadt
gelegenen Artemision zu und versteht es,
dem Leser die komplexe Abfolge der diversen
Tempel seit dem 8. Jahrhundert v.Chr. zu ver-
mitteln. Allerdings kann man hier bereits Kri-
tik an der recht knappen Skizzierung iiben. So
erfahrt der Leser zwar etwas tiber das recht
merkwiirdig anmutende Kultbild der Arte-
mis und die Rolle des Altars sowie die sich
dort abspielenden Tieropfer. Auch die Orga-
nisation der Priesterschaft sowie die Prozes-
sionen und damit der Zusammenhang zwi-
schen der Stadt und dem extraurbanen Hei-
ligtum werden thematisiert. Mit keinem Wort
erwahnt Letzner aber die mykenischen Funde
und ihre mogliche Bedeutung; zudem unter-
schldgt er die nicht nur in quantitativer, son-
dern auch in qualitativer Hinsicht beachtli-
chen archaischen Opfergaben aus Gold- und
Elfenbein, die sich heute im British Museum
in London und im Archéologischen Museum
Istanbul befinden. Wegen ihrer kunsthistori-
schen Bedeutung wére zudem eine Erwéh-
nung nicht nur der archaischen, sondern auch
der spatklassischen columnae caelatae wiin-
schenswert gewesen, die ebenfalls in London
aufbewahrt werden.

Nach der Beschaftigung mit dem subur-
banen Heiligtum wendet sich Letzner dem
Stadtgebiet zu. Er wirft einen kurzen Blick
auf den allgemeinen Stadtentwurf, die Was-
serversorgung und die hellenistischen Befes-
tigungsanlagen. Spatestens jetzt macht sich
eine wirklich gravierende und kaum erklar-
bare Unzuldnglichkeit bemerkbar: Der Band
enthilt keinen Ubersichtsplan! Und einen sol-
chen vermisst man fraglos bei dem folgen-
den Rundgang durch die Ruinen, der seinen
Anfang am nahe dem Magnesischen Tor ge-
legenen stidlichen Besuchereingang nimmt.
An eine ausfiihrliche Beschreibung der Bau-
werke im Bereich des so genannten Staats-
marktes® schlieft diejenige der Domitianster-
rasse und der dortigen Monumente inklusive

des Memmiusbaus an. Auch ein kurzer Hin-
weis in Form eines blauen Kastens auf das
in der Kryptoportikus westlich der Staatsa-
gora untergebrachte Inschriftenmuseum wird
lobenswerterweise nicht vergessen. Von der
Domitiansterrasse geht es tiber den Embolos
mit seinen diversen Brunnenanlagen hinun-
ter zum , Bibliotheksviertel” und dann weiter
uber die Tetragonos-Agora mit dem Mazaeus-
und Mithridates-Tor die MarmorstrafSe ent-
lang zum Theater. Dabei finden neben wei-
teren bekannten Bauten wie dem so genann-
ten Hadrianstempel, den Scholastikiathermen
und der Bibliothek des Tib. Iulius Celsus auch
weniger bekannte wie das Hadrianstor, das
Grab des Dionysos Rhetor oder die ,Neroni-
sche Halle” die ihnen gebiihrende Beachtung.
Als Beispiele fiir den Wohnluxus der Stadt
werden zudem die so genannten Hanghéu-
ser nicht vergessen, die innerhalb des Ruinen-
geldndes als gesonderter Museumsbereich ein
gewisses Eigenleben fiihren. Vom Theater aus
bricht Letzner zur Beschreibung des verblei-
benden Stadtgebiets auf, das im Wesentlichen
aus dem Hafenviertel mit der Arkadiane so-
wie einigen Bauten im Umfeld der Marien-
kirche wie dem Olympieion oder der Plateia
besteht. Mit Stadion und Vediusgymnasium
sind schliefllich der nordliche Besucherein-
gang und damit das Ende der beschriebenen
Bauten erreicht.

Bei seinem Gang durch das Ausgrabungs-
geldnde hat Letzner zweifelsohne viele Infor-
mationen zu den einzelnen Bauten wieder-
gegeben, die auch Andere schon zusammen-
getragen haben. Der Wert seiner Darstellung
liegt aber darin, dass er zumindest im Hin-
blick auf das Stadtgebiet eine sinnvolle Aus-
wahl von Bauwerken getroffen hat und die
Informationen zu ihnen in der Regel auf das
Wesentliche zu reduzieren weifS. Auflerdem
hat er es in der Tat verstanden, die mitunter
komplexen und teilweise kontroversen For-
schungsergebnisse der letzten Jahre in kom-
primierter und vor allem fiir den Laien ver-
standlicher Form einflieSen zu lassen. So er-
wiéhnt er etwa, dass sich das so genann-

3 Auch wenn es etwas kleinlich sein mag: Auf S. 48
hitte man die fehlerhafte Bezeichnung der am Staats-
markt gelegenen Brunnenanlage des Laecanius Bas-
sus als Hydrekodocheion statt Hydrekdochion durch
schlichtes Weglassen dieses inschriftlich bezeugten Be-
griffs vermeiden konnen.
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te Lukasgrab mittlerweile als Brunnenanla-
ge entpuppt hat (S. 31). Die offene Diskussi-
on um die Deutung und Baugeschichte des
,Hadrianstempels” kiirzt Letzner sinnvoll ab
und verweist zugleich auf das mit der Kla-
rung dieser Fragen befasste laufende OAI-
Forschungsprojekt (S. 65f.). Dartiber hinaus
gelingt es ihm vor allem durch die bereits
erwdhnten Hinweiskésten, einzelnen Bauten
»Leben einzuhauchen” und damit insgesamt
einen Eindruck von der Lebendigkeit der an-
tiken Stadt zu vermitteln. Ein Beispiel in die-
ser Hinsicht stellt die Verkniipfung der Be-
schreibung der Scholastikiathermen mit einer
vielzitierten Stelle bei Seneca dar, in der dieser
sich tiber die Larmbeldstigung durch solche
Anlagen beklagt (S. 69). Ein anderes bilden je-
ne kurzen Ausschnitte aus antiken Texten, die
dem Leser prominente Bewohner von Ephe-
sos ndherbringen — stellvertretend genannt sei
etwa der als Gebaudestifter tatige Proconsul
der Provinz Asia des Jahres 78/79 n.Chr. C.
Laecanius Bassus (S. 51).% Diese Art der Kom-
bination aus Text und Hinweiskésten ist si-
cherlich nicht als génzlich neu zu bezeichnen,
sie wird von Letzner aber durchwegs gelun-
gen eingesetzt.

Letzner ist insgesamt ein informativer und
gut lesbarer, in Teilen sogar tatsédchlich inno-
vativer Fiihrer zu einer der bedeutendsten an-
tiken Stadte Kleinasiens gelungen. Uber die
exemplarisch angesprochenen Verkiirzungen
in der Darstellung lésst sich sicherlich eben-
so diskutieren wie dariiber, warum der Au-
tor selbst bedeutende Funde nahezu véllig
ausgeklammert hat.’ Ferner vermag auch das
etwas diirftige Nachwort (S. 115) nicht vol-
lig zu erkldren, warum der Fiihrer nahezu
ausschliefSlich auf den lediglich das hellenis-
tisch-kaiserzeitliche Stadtgebiet umfassenden
archdologischen Park beschrankt ist, wohin-
gegen der Ayasoluk-Hiigel mit seinen pra-
historischen und byzantinischen Befunden,
das Archédologische Museum von Selguk, das
so genannte Sterbehaus der Maria oder das
Mausoleum von Belevi vollig aufien vor ge-
blieben sind - ein Umstand, den insbesondere
Leser, die mehr mit der Materie vertraut sind,
bedauern diirften. Sie werden daher vielleicht
eher auf den ,alten” Fiihrer von Scherrer zu-
riickgreifen wollen. Letzners Fiihrer ist aber
dennoch einerseits demjenigen zu empfehlen,

der einen Besuch von Ephesos plant und da-
ftir am Ort und in aller Kiirze tiber die wich-
tigsten Bauten informiert werden mochte. An-
dererseits eignet er sich auch als kompakter
und aktueller Uberblick iiber diese wichtige
antike Stadt in Kleinasien fiir den heimischen
Biicherschrank.

HistLit 2011-2-007 / Oliver Hiilden tiber Letz-
ner, Wolfram: Ephesos. Eine antike Metropole in
Kleinasien. Mainz am Rhein 2010, in: H-Soz-u-
Kult 04.04.2011.

4Im Zusammenhang mit der von ihm gestifteten mo-
numentalen Brunnenanlage ist allerdings darauf hin-
zuweisen, dass deren Baudatum nicht wie von Letzner
S. 48 angegeben in die Jahre zwischen 80 und 82 n.Chr.
fallen diirfte, sondern sich anhand einer entsprechen-
den Ehreninschrift (IK 13, 695) offenbar genau in das
Jahr 79 setzen lasst.

5Neben den genannten Opfergaben aus dem Artemision
hétten innerhalb des Stadtgebietes beispielsweise die
vor der Celsus-Bibliothek sekundir verbauten Platten
des Partherdenkmals Erwdhnung finden konnen, die
sich heute im Ephesos-Museum in Wien befinden.
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