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Konsum prégt als Warenkonsum wesentlich
die moderne Lebenswelt westlicher Gesell-
schaften. Das kann man nun kulturkritisch
deuten und etwa auf die Verdinglichung
der sozialen Beziehungen und dabei produ-
zierte Ungleichheiten hinweisen, oder man
hebt eher affirmierend den dadurch ange-
zeigten hohen Lebensstandard hervor. Do-
minik Schrage wahlt in seiner Habilitations-
schrift einen grundsétzlich anderen Weg. Er
geht dabei von der Grundannahme aus, dass
die prinzipielle ,Verfiigbarkeit der Dinge”
uber Marktrelationen ein Medium der Verge-
sellschaftung ist. Das impliziert ein anderes,
analytisches Erkenntnisinteresse, das nicht
danach fragt, was Konsum ausdriickt, son-
dern welche gesellschaftlichen Vermittlungs-
leistungen durch Konsum erfolgen.

Dabei ordnet sich die Studie in den jiin-
geren Trend der Sozial- und Kulturwissen-
schaften ein, Dinge und deren Materialitat
systematisch in die Analysen einzubeziehen.
Schon der sprechende Titel verweist genau
auf das Zentrum dieser kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Interessen. Das Vorgehen
Schrages aber unterscheidet sich von vielen
dort verfolgten Ansitzen. Die Dinge selbst
und ihre mogliche Handlungsmacht kommen
kaum zur Sprache; auch eine Soziologie, die
die Sicht der Akteure favorisiert (seien es
menschliche oder, im Gefolge Latours, nicht-
humane Akteure), wird man weniger antref-
fen. Eine empirisch vorgehende Studie von
Konsumpraktiken bietet Schrage nicht, son-
dern eine begriffs- und theoriegeschichtliche
Arbeit zur Genealogie des Konsums seit der
Frithen Neuzeit.

Wer sich darauf einlisst, wird belohnt mit
grundlegenden Uberlegungen zu den histo-
rischen Bedingungen der Entwicklung jener
Kategorien, die tiberhaupt erst eine Verge-
sellschaftung der Dinge im Konsum moglich
werden lassen. Schrage versucht so, ein Mo-
dell fiir die Analyse der zahlreich vorliegen-

den konsumbhistorischen und soziologischen
Arbeiten zu entwickeln, indem er die Struk-
turen des modernen Konsums (und damit ei-
ne Struktur moderner Gesellschaften) heraus-
arbeitet, in denen Dinge als Waren prinzipiell
verfligbar sind. Die gesellschaftlichen Grund-
lagen dieses sich @ndernden Objektgebrauchs
in der Moderne sind Thema der Arbeit: ,, Aus-
gangspunkt ist nicht der einzelne oder aggre-
gierte Verbrauchsakt, sondern der Konsum
als ein Medium moderner, objektvermittelter
Vergesellschaftung” (S. 18).

Der erste Teil behandelt die Vorgeschich-
te des Konsums in der Frithen Neuzeit: Erst
allméhlich kénne man ein begrenztes Auf-
tauchen von Konsum im Sinne von Waren-
konsum und Monetarisierung der Sozialbe-
ziehungen konstatieren. Der Konsumbegriff
bleibe aber kontextgebunden und bilde mit
dem der Produktion eine Einheit, als Gegen-
begriff zur Produktion etabliert er sich erst
gegen 1800. Konsum und Produktion treten
dann grundsétzlich als Komplementérbegrif-
fe auseinander. Die gesellschaftliche Bedeu-
tung dieses Wandels hin zu einer Eigenlo-
gik des Konsums zeigt Schrage anschlieffend
in der luziden theoriegeschichtlichen Analy-
se der Gegensatzphanomene Luxus und Be-
diirfnis. In weiteren Unterkapiteln wird durch
die Analyse der Durchsetzung einer Marktge-
sellschaft und durch die Einfithrung der Be-
griffe ,Konsumentenrolle” und , konsumisti-
sches Weltverhiltnis” zum zweiten Teil tiber-
geleitet.

Der zweite Teil beschreibt dann die Ablo-
sung vom standischen Modell im modernen
Massenkonsum und beinhaltet die Haupt-
these Schrages. Die paradigmatischen Bei-
spiele des europdischen Warenhauses um
1900 und des US-amerikanischen , Standard-
pakets” verdeutlichen plastisch den grund-
legenden Wandel. Das Warenhaus sei zwar
nicht mehr von standischem Objektgebrauch
etwa mit seinen Luxusverboten und Klei-
dungsgeboten gepragt gewesen. Jeder konn-
te nun alles erwerben; doch orientierte sich
die ,Ordnung der Dinge” weiterhin am Lu-
xuskonsum der Eliten. In diesem Modell re-
prasentiere die Ordnung der Dinge die so-
ziale Hierarchie. Zwischen sozialer Welt und
Dingwelt bestehe ein Korrespondenzverhailt-
nis. Das amerikanische Standardpaket hin-
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gegen zeige eine grundsitzlich andere Ver-
schrankung von Konsum und Gesellschaft an.
In diesem Konsummodell greife die Distink-
tionsleistung nicht mehr, sondern die Einstel-
lung zum Konsum selbst sei eine andere. Er
werde nicht einfach nur quantitativ ausge-
weitet, sondern bestimme nun wesentlich die
Lebenswelt einer breiten Mittelschicht, wer-
de selbst zum Medium der Vergesellschaf-
tung. Die Homogenisierung der Lebenswei-
sen durch Konsum habe angesichts hoher
geografischer Mobilitdt biografisch und ge-
sellschaftlich stabilisierende Effekte.

Insgesamt zeichnet Schrage so eine zuneh-
mende Abstraktion von der konkreten Ge-
stalt der Dinge nach: Der gewohnheitsmafsi-
ge, standischen und ethischen Normen ver-
pflichtete Konsum leite iiber zu einem eu-
ropdischen Massenkonsum, der Prestige an-
zeigt. Im amerikanischen Massenkonsum hin-
gegen komme es gar nicht mehr auf die spezi-
fischen Objekte oder deren Reprasentativitat
an, sondern auf die Performativitit des Kon-
sumerlebnisses. Das indiziert nun nicht nur
einen grundlegend anderen Umgang mit ver-
fiigbaren Dingen, sondern auch géanzlich ver-
schiedene Vergesellschaftungsmodelle. Denn
moderne Gesellschaft mit modernem Massen-
konsum standardisierter Waren ist, so Schra-
ge unter Riickgriff auf Koselleck, gepragt
von Erwartungsentgrenzung. Die Moglich-
keiten zum Erwerb von Waren haben sich
nicht einfach nur stark erweitert, sondern der
Moglichkeitsrahmen selbst bestimmt Verge-
sellschaftung, fithrt somit zu einer hedonisti-
schen Subjektivierung des Konsums. Die bio-
grafisch strukturierende Leistung des Kon-
sums als Kontingenzbewiltigung wiederum
wirft weitere Fragen hinsichtlich Individuali-
sierungsweisen und Selbstentwiirfen im Zu-
sammenhang mit Dingwelten und dem Um-
gang damit auf.

An diesen Thesen wird schon deutlich,
dass sich Schrage von zwei vorherrschen-
den Modellen der Konsumanalyse abgrenzt:
auf der einen Seite vom Distinktionsmodell
(zum Beispiel Bourdieu), auf der anderen
Seite von ethnografischen Universalmodellen
des Tauschs als Kommunikation (zum Bei-
spiel Mary Douglas). Vielleicht ist diese Ab-
grenzung zu stark formuliert, wohl auch, um
die eigenen Hauptthesen deutlicher zu pro-

filieren. Eine stdrkere Aufnahme beider An-
satze hitte das Erklarungspotential und die
Anschlussfahigkeit des eigenen Modells viel-
leicht noch erhoht. Richtig aber ist wohl die
Stofirichtung, dass die Analyse des Konsums
allein als Distinktionsmechanismus zu kurz
greife, denn das ist ja nur eine von vie-
len moglichen Funktionen. Richtig ist wohl
auch, dass eine reine ethnografische Mikro-
perspektive auf die Praktiken des Giiter-
tauschs im Konsum dessen historischen und
gesellschaftlichen Eigenheiten und dem sich
grundsétzlich wandelnden Bezug zu den Din-
gen nicht gerecht wird.

Das Buch enthilt viele starke Thesen, die
in anderen Kontexten weiter zu diskutie-
ren waren. Denn Schrage geht paradigma-
tisch vor und vernachléssigt dabei — um sei-
ne Argumentation in modernisierungstheo-
retischer Absicht zu stirken - Differenzie-
rungen. Er 16st die Spannung zwischen den
verschiedenen Modellen des gesellschaftli-
chen Verhiltnisses zu den Dingen historisch-
genealogisch auf. Nur nebenbei deutet er an,
dass die Funktionen der Distinktion oder des
Luxus weiterhin bestehen (S. 126). Soziolo-
gisch und historisch interessant wére nun, ge-
nau dieses Neben- und Miteinander sehr ver-
schiedener Gebrauchsweisen von Dingen zu
thematisieren, und das auch jenseits des Kon-
sums.

Was vielleicht einige Leser eher storen mag,
ist der Anspruch, mit Theorie- und Begriffsge-
schichte anhand kanonisierter soziologischer
Autoren die soziale ,Realitit” fassen zu kon-
nen — das ist ein theoretisch formulierter An-
spruch, der sich aber eben auch nur theore-
tisch einlosen ldasst, und auch das nur, wenn
man die kontroversen Debatten etwa um die
Begriffsgeschichte aufien vor lasst. Denn dort
wurde ja nicht nur die Konzentration auf
Hohenkammliteratur kritisiert, sondern tiber-
haupt der mit grofiem Selbstbewusstsein vor-
getragene Anspruch, durch Begriffe Sozialge-
schichte in ihren Basisstrukturen erfassen zu
konnen. Praktisch hingegen stellt sich die Fra-
ge, wie das Verhaltnis etwa zwischen den An-
sichten einiger Soziologen um 1900 und der
Wirklichkeit der Konsumpraktiken um 1900
tatsachlich war.

Schrage hat ein sehr anspruchsvolles, the-
senreiches Werk vorgelegt, das dazu einladt,
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durch weitere Studien — und vor allem auch
empirische Arbeiten — tiberpriift, differen-
ziert, modifiziert zu werden. Ein grofies Ver-
dienst ist aber, {iberhaupt auf grundsétzlicher
Ebene dariiber nachzudenken, wie Konsum
mit heutiger Lebenswelt und Vergesellschaf-
tung zusammenhédngt, und das in betonter
Abgrenzung zur zumindest in Deutschland
lange vorherrschenden normativ verfassten
Konsumkritik. Somit wird ein analytisches
Vokabular bereit gestellt, mit dem nun wei-
ter gearbeitet werden kann. Dabei werden
auch eminent politische Fragen angeschnit-
ten: Was bedeutet es, wenn Vergesellschaf-
tung iiber Konsum erfolgt — aber Teile der Ge-
sellschaft davon abgeschnitten werden? Was
bedeutet es, wenn Konsum eine biografisch
stabilisierende Wirkung hat, viele die notwen-
digen Ressourcen aber nicht mehr aufbringen
konnen?

HistLit 2011-2-216 / Sebastian Kiihn tiber
Schrage, Dominik: Die Verfiigbarkeit der Dinge.
Eine historische Soziologie des Konsums. Frank-
furt am Main 2009, in: H-Soz-Kult 16.06.2011.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



