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Nachdem er 2008 bereits eine voluminose
Studie zu Reichsfiihrer-SS Heinrich Himmler
vorlegt hatte!, widmet Peter Longerich mit
Joseph Goebbels nun einem weiteren Prota-
gonisten aus der engeren Fiithrungsspitze des
»Dritten Reiches” eine umfangreiche Biogra-
phie.

Das Erscheinen dieses Bandes entbehrt
nicht einer gewissen Folgerichtigkeit. Denn
einerseits ist der Autor bereits mit einschlagi-
gen Untersuchungen zur NS-Propaganda her-
vorgetreten.? Und andererseits hat die Per-
son Joseph Goebbels als Untersuchungsge-
genstand der NS-Forschung nach wie vor un-
gebrochen Konjunktur, was unstreitig auch
mit dem unldngst erfolgten Abschluss der
Edition seiner Tagebticher durch das Institut
fiir Zeitgeschichte zu tun hat.?

Dartiiber hinaus erfahrt Joseph Goebbels
seit einiger Zeit vor allem deshalb ver-
starkte Aufmerksamkeit, weil angeregt durch
medienwissenschaftliche und institutionsge-
schichtliche Studien das von ihm selbst sorg-
sam gepflegte und von der (west-)deut-
schen Nachkriegsgesellschaft nur allzu be-
reitwillig iibernommene Erzdhlmuster vom
grofien Propagandisten und medialen Verfiih-
rer mehr und mehr infrage gestellt worden
ist.4

Longerich nimmt beide Faden auf: Ausge-
hend von der unstreitigen Feststellung, dass
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die ,,Goebbels-Propaganda” bis heute eine zu
einem Sprichwort geronnene Minimalerkla-
rung fiir die Systemstabilitat des NS-Regimes
sei (S. 13), iiber die Forderung, die reichhal-
tigen Tagebiicher gegen ihren Verfasser zu
wenden, um dessen Selbstinszenierungen zu
entlarven (S. 13), bis zur Zielsetzung, tiber den
biographischen Zugang den Einstieg in eine
Analyse der Organisation und Wirkungswei-
se des NS-Propagandaapparates zu erreichen
(S. 14), reicht die lange Liste von Aufgaben,
die der Autor sich abzuarbeiten vorgenom-
men hat.

Dazu ist der eigentliche Textkorpus von
nicht ganz 700 Seiten in drei etwa gleichlange
Abschnitte unterteilt. Wahrend der erste Teil
die umfangreiche Zeitspanne von Goebbels
Kindheit bis zur Machtiibernahme im Januar
1933 behandelt, umfassen die Teile zwei und
drei jeweils die Jahre bis 1939 beziehungswei-
se die Kriegszeit bis zu Goebbels’ Selbstmord.
Mit dieser quantitativ unterschiedlichen Ge-
wichtung wird bereits erkennbar, dass der
Schwerpunkt der Arbeit auf der politischen
Téatigkeit Goebbels’ liegt.

Bei genauerem Hinsehen tritt diese Fokus-
sierung noch sehr viel stirker zutage. Denn
tatsdchlich widmet Longerich der Zeit vor
Goebbels” Hinwendung zum Nationalsozia-
lismus lediglich ein Kapitel von wenig mehr
als zwanzig Seiten. Er begriindet dies nicht
zuletzt damit, dass die Kindheit und Jugend
Goebbels’” mangels anderweitigen Quellen-
materials ohnehin nur {iber die autobiogra-
phische Selbstauskunft erschlossen werden
konne, die Goebbels 1923 an den Anfang
seines ersten Tagebuchbandes gestellt hatte
(S. 23). Dabei analysiert Longerich die Jah-
re des Tagebuchschreibers als Heranwachsen-
der gleichsam als Inkubationsphase einer nar-
zisstischen Personlichkeit, die sich mit der
Zeit verfestigt habe und schliefSlich stilbil-
dend fiir Goebbels” weiteres Leben als Ehe-
mann und Familienvater sowie als Politiker
mit einem komplexen Horigkeitsverhéltnis zu
seinem , Fiithrer” Adolf Hitler wurde.

Die Politik erschien dem promovierten Ger-
manisten Goebbels als das Spielfeld, auf dem
er die Zurficksetzungen durch sein soziales
Umfeld aufgrund seiner korperlichen Behin-
derung sowie seiner kleinbiirgerlichen Her-
kunft kompensieren zu kénnen hoffte. Dabei
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sei er Zeit seines Lebens ein um Hitlers Aner-
kennung buhlender Zaungast im inneren NS-
Fiihrungskreis geblieben. Denn obwohl sich
der junge Berliner Gauleiter selber seiner ver-
meintlich grandiosen Erfolge im ,Kampf um
Berlin” rithmte, war die Reichshauptstadt lan-
ge Jahre keine Hochburg der NSDAP. Und
nach der Machtiibernahme durch die Regie-
rung Hitler-Papen hatte der Chefpropagan-
dist der NSDAP zundchst noch vergeblich
auf eine Berufung ins Kabinett gewartet, ob-
schon er sich aufgrund fritherer Absprachen
mit Hitler insgeheim bereits in Amt und Wiir-
den wihnte.

Auf der Grundlage der neuen Tagebuch-
Edition schildert Longerich hier eindriick-
lich die Zuriicksetzung, die Goebbels emp-
fand, als er bei der Regierungsbildung zu-
néchst unberticksichtigt geblieben war. Aller-
dings lédsst er bei der Schilderung der Vorge-
schichte der Griindung des ,Reichsministe-
riums fiir Volksaufklarung und Propaganda”
(RMYVP) jene Planspiele unerwihnt, in denen
davon die Rede war, Goebbels’ neue Behor-
de zunichst als Reichskommissariat zu insti-
tutionalisieren. Diese Facette der Geschehnis-
se ist nicht zuletzt deshalb von einiger Bedeu-
tung, weil sie exemplarisch verdeutlicht, wie
vorsichtig der spiter (vermeintlich) unum-
schriankt herrschende ,Fithrer” in der Friih-
phase seiner Amtszeit mit Riicksicht auf die
konservativen Partner in Kabinett und Koali-
tion noch agieren zu miissen glaubte.

Und als schliefllich mit Erlass vom 13. Marz
1933 das RMVP unter Goebbels’ Leitung ins
Leben gerufen wurde, bedeutete dieser Griin-
dungserlass keineswegs plein pouvoir fiir
Hitlers und Goebbels’ Pline, wie Longerich
angibt (S. 227). Denn tatsdchlich hatte das
Kabinett der Griindung des neuen Ressorts
mit Ausnahme Alfred Hugenbergs zwar zu-
gestimmt, doch der verabschiedete Entwurf
des Griindungserlasses war in einem kleinen,
aber entscheidenden Punkt geédndert worden:
Statt dass die Regelung der Kompetenzen des
RMVP durch Hitler im , Benehmen” mit von
Neuregelungen betroffenen Ressorts erfolgen
konnten, war in der letztlich verabschiedeten
Fassung nunmehr von noétigem , Einverneh-
men” die Rede.’

5Vg1. die handschriftliche Anderung im Erlassentwurf
in den Handakten Hans-Heinrich Lammers’, in: Bun-

Die dadurch ermoglichten Interventionen
anderer Ressorts lassen es verstandlicher wer-
den, wieso das RMVP gleichsam von Beginn
an im Mittelpunkt eines dauerhaften Kompe-
tenzkonfliktes mit diversen anderen Ressorts
und Reichsbehoérden stand.

Der Minister selber blieb indessen der
besagte Zaungast des Fiihrungszirkels des
,Dritten Reiches”. So oft sein innig verehrter
,Fithrer” ihm privatissime auch seine Wert-
schatzung versichern mochte, so regelmafiig
erwies sich Goebbels bei grundlegenden po-
litischen und spéter auch militarischen Rich-
tungsentscheidungen nur als blofier Chro-
nist der Geschehnisse. Seine Einbeziehung er-
folgte gemeinhin post festum, so dass ihm
fiir gewohnlich nur sein Tagebuch blieb, um
uber die politische Entwicklung zu rasonie-
ren. Dass es Goebbels in der unmittelbaren
Phase des politischen wie militdrischen Nie-
dergangs dann schliefilich doch noch gelang,
in die unmittelbare Fithrungsspitze des , Drit-
ten Reiches” aufzuriicken, wovon nicht zu-
letzt seine Bestellung zum Reichskanzler in
Hitlers Testament zeugt, bedeutete dem ehr-
geizigen Egomanen offenkundig mehr als der
absehbare Untergang des NS-Regimes selbst.

Am Ende der Lektiire bleibt somit ein am-
bivalentes Gefiihl zuriick. Denn einerseits hat
Longerich eine ganze Reihe wichtiger Fra-
gen zu Leben, Wirken und Nachleben Go-
ebbels’ aufgeworfen und benannt; anderer-
seits werden jedoch nur wenige davon jen-
seits von Einleitung und Fazit tatsdchlich an-
geschnitten. So formuliert Longerich hinsicht-
lich der Frage nach der Wirkungsmachtigkeit
der NS-Propaganda hellsichtig, dass es fiir
das Zusammenspiel von medialer Botschaft
und Rezeption der Etablierung eines Nor-
mensystems fiir die 6ffentliche Interaktion be-
durfte: ,Die Menschen waren gehalten, durch
ihr Verhalten in der Offentlichkeit ihre Zu-
stimmung zur Politik des Regimes zu bekun-
den.” (S. 681) In der konkreten Darstellung
selber reduzierte Longerich die augenschein-
liche Stabilitdt des Systems jedoch wieder nur
auf das , Trugbild” der ,Volksgemeinschaft”,
die sich in den , angeordneten Jubelfeiern, Be-
flaggungsorgien und Massenaufmaérsche[n]”
ausgedrtickt habe; ,abgesttiitzt durch die all-
taglichen Einschiichterungs- und Terrormafs-
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nahmen des Regimes” (S. 299). Am Ende war
das ,,Dritte Reich” also doch wieder nichts an-
deres als die altbekannte Mischung von ,, Ver-
fiilhrung und Gewalt“®, gegen die anzuschrei-
ben Longerich nach eigenem Bekunden ur-
spriinglich angetreten war.

Dies zeigt sich auch im Hinblick auf die Be-
wertung der Person Goebbels’. Denn anstatt
eine intensive Auseinandersetzung mit dem
in der Tat einzigartigen Quellenkorpus der
Goebbels-Tagebticher zur Dekonstruktion sei-
ner Selbstinszenierungen zu nutzen, werden
diese vielmehr allzu oft reproduziert. Schon
ein Blick in den Anmerkungsapparat offen-
bart, wie eng sich Longerich in seiner Darstel-
lung letztlich am Tagebuch orientierte. Auch
im Aufbau folgt die Darstellung den Vorga-
ben des Tagebuchs. Statt einer problemori-
entierten Analyse, bei der der Biograph die
Schwerpunkte setzt, ergibt das eine Allitera-
tion jener teilweise sprunghaft wechselnden
Themen, tiber die sich der Propagandaminis-
ter zum Teil in erheblicher Breite ausliefs und
somit damit gleichsam dem Biographen die
Hand fiihrte. Dadurch aber erhélt der Leser
am Ende keine kritisch-reflektierte Biographie
des Propagandaministers, die allen bis dato
unternommenen Versuchen zum Trotz nach
wie vor ein Desiderat der Forschung ist, son-
dern gewissermafien ein Tagebuchkondensat,
das irgendwo zwischen einer (Auto-)Biogra-
phie Goebbels” und einer allgemeinen Ge-
schichte des Nationalsozialismus ,in Tage-
buchblittern” schwankt, ohne sich recht fiir
das eine oder andere entscheiden zu konnen.

Dass es dabei in zentralen Punkten zu
durchaus  erheblichen  perspektivischen
Verzerrungen des tatsdchlich Geschehenen
kommt, ist am Beispiel der Schilderung der
November-Pogrome 1938 unldngst bereits
von Hans Mommsen dargelegt worden.” Im
Ergebnis muss man daher zu dem Schluss
kommen, dass Longerichs Studie gerade
nicht die von ihm selber in Aussicht gestellte,
definitive weil kritische und reflektierte
Biographie des Reichspropagandaministers
ist. Vielmehr zeigt der Band einmal mehr
eindriicklich auf, welche Untiefen und Ge-
fahren drohen, wenn man sich allen guten

6Hans-Ulrich Thamer, Verfithrung und  Gewalt.
Deutschland 1933-1945, Berlin 1986.
7Hans Mommsen, Rohstoff mit Tiicken, in: Frankfurter
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Vorsdtzen zum Trotz allein vom schieren
Umfang einer ebenso einzigartigen wie
hochproblematischen Quelle iiberwiltigen
lasst.
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