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Mit dem Buch Praktiken der Differenz
reiht sich Miriam Riirup in die wachsen-
de Diaspora-Forschungsliteratur ein. Der An-
spruch der Herausgeberin bzw. des Buches
liegt in der genauen Betrachtung der histo-
rischen Begriffsentwicklung und einer Niitz-
lichkeitstiberpriifung der Kategorie. Der Wil-
le, den Diasporabegriff ,,aus dem jiidischen
Ghetto” (S. 11) herauszuldsen und als histo-
rische Begrifflichkeit zu etablieren, ist daher
der rote Faden des Sammelbandes.

Miriam Rirup umreift in der Einlei-
tung die Begriffsentwicklung im 19. und 20.
Jahrhundert und verdeutlicht die klassisch-
judische Pragung der Kategorie. Durch eine
Begriffsanalyse veranschaulicht sie die Erwei-
terung des Begriffs, vor allem in der eng-
lischsprachigen Forschungsliteratur. Sie dis-
kutiert die Schwierigkeiten der Definitions-
erweiterungen, welche zu Simplifizierungen
der historischen Aussagen, reinen Elitedis-
kursen oder auch Begriffskonkurrenzen — vor
allem zur Transnationalitét — fithren konnten.
Die Herausgeberin hilt die Kategorie den-
noch fiir facettenreich und dynamisch genug,
um neue Forschungsperspektiven zu eroff-
nen, die in diesem Sammelband aufgezeigt
werden sollen.

Dies bestatigt der Beitrag von Anna Lipp-
hardt, der den Perspektiv- und Bedeutungs-
wechsel der Kategorie und die Heraus-
entwicklung des Diasporabegriffs aus dem
zumeist jlidisch-negativ konnotierten Kon-
text nachzeichnet. Die Sinnerweiterungen der
1960er- und 1980er-bis 1990er-Jahre durch
die Einfliisse der postcolonial studies waren
fiir Lipphardt entscheidend fiir die neue Be-
griffsnutzung. Pragte diese Entwicklung die
englischsprachige Forschung, blieb eine sol-
che Auseinandersetzung in Deutschland ein
Randphinomen. Dies fiihrt Lipphardt auf
den besonderen Stellenwert der Migration,
der Betonung/Bevorzugung der Integration,
der tief verwurzelten Nationalstaatsidee so-

wie die strikten disziplindren Fachergrenzen
zuriick.

Eine erste Neubewertung des Begriffs fiihrt
Grit Jilek in ihrem Beitrag auf Simon Dubnow
zuriick, der die jiidische Geschichte als Dia-
sporageschichte neu konstituierte. Dubnow
pragte damit ein neues Normativ der jidi-
schen Nation und begriindete ein modernes
Selbstverstdndnis und eine sidkulare Historio-
graphie in und tiber die Diaspora. Dubnows
Konzept des Autonomismus, welches auf der
positiven Diasporadeutung aufbaute, stark-
te das Judentum als Nation, nicht als Glau-
bensgemeinschaft, und wiirdigte die Selbst-
autonomie als die pragendste jiidische Erfah-
rung. Auflerdem beeinflussten Dubnows Ide-
en laut Jilek die Pariser Friedensverhandlun-
gen (1919) und die Griindung des Jiidischen
Weltkongresses (1932), wodurch diese eine
bisher kaum bekannte Wirksamkeit erhielten.

Vor dem Hintergrund der Begriffserweite-
rung stellt sich Tamar Lewinsky den damit
verbundenen Schwierigkeiten und versucht,
die jtidischen Displaced Persons (DPs) als
Diasporagruppe greifbar zu machen. Die ver-
schiedenen Bezugspunkte der jiidischen DPs,
sei es zum politisch dominanten Zionismus,
zur unterschiedlich aufgeladenen emotional-
kulturellen Bindung an die Heimat in Osteu-
ropa oder zur sich real etablierenden Anna-
herung an die neue Kultur- und Sprachland-
schaft verdeutlichen den pluralen Charakter
der DP-Gruppe. Gerade dies erschwert es Le-
winsky, eine homogene Diasporagruppe her-
auszuarbeiten (S. 114).

Auch Stefan Wilbricht, der die zweitgrofite
DP-Gruppe (die polnischen DPs) untersucht,
muss sich mit dhnlichen Schwierigkeiten aus-
einandersetzen. Trotz kulturell-religioser Ak-
tivititen in den DP-Lagern, die eine Gemein-
schaft suggerierten, weist er keine spezifi-
sche Diasporamentalitdt nach. Dies fiihrt er
sowohl auf die Fluktuationen in den Lagern
durch die Riick- oder Weiterwanderungen als
auch auf die Verdrangung bzw. Selbststig-
matisierung der polnischen Verbliebenen in
Deutschland zurtick. Deshalb hélt Wilbricht
die Definition von Jaroszyrska-Kirchmann,
die polnischen DPs als politische Diaspora
zu begreifen, flir zu kurz gegriffen. Er be-
vorzugt dagegen das Konzept der , diasporic
stances”, um eine umfassendere Darstellung
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zu gewahrleisten (S. 126).

Michael Hirschfeld thematisiert in seinem
Beitrag tiber die Ostvertriebenen in Nieder-
sachsen nach 1945 fiinf Bereiche, die pra-
gend fiir die konfessionelle Diaspora in Nie-
dersachsen wurden. Dazu zihlt er die direk-
te Konfrontation mit Stereotypen, die Fremd-
heitserfahrung oder die katholisch verba-
lisierte Missionsidee. Dabei stellte er fest,
dass die christlichen Begegnungen, die die
neue Diaspora bedingte, nicht nur religic-
se Konkurrenzsituationen neubelebten, son-
dern auch Moglichkeit der konfessionellen
Innovation und Okumene erdffneten. In Be-
zug auf die Nutzbarkeit der Kategorie pla-
diert Hirschfeld fiir eine Verbindung zwi-
schen konfessionellen und analytischen Dia-
sporadefinitionen, um der Kategorie die not-
wendige Scharfe zu erhalten.

Der Beitrag von Katrin Steffen folgt der
Erweiterung des Diasporabegriffs und unter-
sucht die deutschen Nachkriegsfilme als ein
Medium fiir die Diasporakultur der Fliichtlin-
ge und Vertriebenen. Obwohl fiir Steffen die
Filme oft als eine dsthetisierte filmische Hei-
mat (S. 171) fungierten und damit ein Medi-
um der Erinnerungs- oder Verarbeitungskul-
tur wurden, blieben sie auch ein politisches
bzw. gesellschaftliches Instrument der Inte-
gration und der eigenen Geschichtskonstruk-
tion. Die Filme beinhalteten damit zwar eini-
ge Merkmale einer Diasporakultur, etablier-
ten aber eben nicht eine besondere Gruppen-
identitat.

In ihrer regionalen Studie demonstriert Pe-
tra Behrens die Besonderheit des Diasporabe-
griffs in Bezug auf das katholische Milieu im
Eichsfeld. Die Sonderstellung der mehrheit-
lich katholischen Eichsfelder, die sich vor al-
lem nach der deutsch-deutschen Teilung mit
neuen Rahmenbedingungen auseinanderset-
zen mussten, stellt sie ins Zentrum ihrer Un-
tersuchung. Dabei zeigt Behrens die unter-
schiedlichen politischen Interessen und Sozia-
lisierungsmomente der Eichsfelder Diaspora
auf und dokumentiert die Entwicklungen der
Eichsfelder Identitdt zwischen der sich sdku-
larisierenden BRD-Gesellschaft und der ideo-
logisierenden DDR-Gesellschaft.

Eng damit verkntipft ist der Beitrag von
Sagi Schaefer, der den Blick auf die unter-
schiedlichen Umgangsweisen der Bewohner

des Eichsfeld mit der neubestimmten Gren-
ze von 1952 lenkt und die klassische Annah-
me der religiosen Diaspora hinterfragt. Fiir
Schaefer spielte dabei weniger die Definiti-
on, sondern viel mehr die Funktion der dia-
sporischen Gruppe eine Rolle. Anhand der
Verdnderungen der Besitzverhiltnisse nach
der Grenzneuordnung erarbeitete Schaefer
die Motive der Eichsfelder in bezug auf die
Ubernahme bzw. Verwaltung der durch die
Grenzveranderung quasi 'herrenlos’ gewor-
denen Grundstticke. Deutlich weist Schaefer
die Zentralitit der familidren Beziehungsge-
flechte der katholischen Eichsfelder — auch
uber die deutsch-deutsche Grenze hinweg —
nach und erklart damit die unterschiedlichen
Verhaltensweisen der protestantischen und
katholischen Eichsfelder.

In einer weiteren Fallstudie analysierte
Christian TH. Miiller die US-amerikanischen
Soldaten in Deutschland. Miiller charakte-
risiert dabei die Lebenssituation der Sol-
daten und der deutschen Gesellschaft be-
dingt durch die rechtliche Autonomie und
die soziale und kulturelle Absonderung der
Soldaten als ein nebeneinander statt mit-
einander (S. 233). Die Beriihrungspunkte,
wie zum Beispiel in bi-nationalen Ehen,
in Wohn- oder Sozialeinrichtungen oder
durch kulturelle Begegnungen (Headstart-
Programm/Freundschaftswochen etc.), lie-
Ben fiir Miiller keine intensiven Beziehungen
entstehen. Gleichzeitig entwickelte sich aber
auch keine geschlossene Diaspora-Gruppe
der US-Soldaten.

Parallel dazu untersucht Silke Satjukow
in ihrer Studie die sowijetischen Besat-
zer /Freunde in Deutschland 1945-1994. Thre
Analyse der Alltagsbeziehungen, Liebesver-
héltnisse etc. dokumentiert die schwierige
Situation der Sondergruppe zur DDR-
Gesellschaft. Das Gefiihl Sieger des Krieges
und Verlierer des Alltags seitens der sowjeti-
schen Soldaten bzw. Verlierer des Krieges und
Sieger des Alltags seitens der DDR-Biirger
zu sein (S. 248-249), bestimmt laut Satjukow
viele Anndherungs- und Abgrenzungsmo-
mente. Trotz gemeinsamer und/oder gleicher
Erfahrungen stellt sie aber fest, dass sich
eine geschlossene Diaspora der sowjetischen
Besatzer/Freunde ebenfalls nicht etablierte.

Martin Sokerfeld, der in seinem Beitrag die
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Verbindung zwischen Diaspora und Fremd-
heit auflost, gewahrt in seiner Fallstudie neue
Einblicke in die Geschichte der Kashmiris in
Grofsbritannien. Seine offene Definition der
Diaspora als vorgestellte transnationale Ge-
meinschaft (S. 258) und seine Annahme, dass
eine Diaspora nicht automatisch durch Mi-
gration, sondern durch Prozesse sozialer und
kultureller Mobilitdt entsteht, ermoglichen
ihm, die noch nicht abgeschlossene Entwick-
lung der Kashmiri-Gruppe zu analysieren.
Nach seiner Meinung konnte sich durch die
Mobilisierungsmoglichkeiten in Grofibritan-
nien ein Selbstverstindnis der British Kash-
miris entwickeln, welches sich aber nicht tiber
die Fremdheit in Grofibritannien definierte
(S.271).

Auch Lars Amenda widmet sich im letz-
ten Beitrag tiber chinesische Seeleute einer
schwierig zu fassenden Gruppe. Er betont
dabei den Prozesscharakter der chinesischen
Arbeitsmigration, die die Entwicklung einer
chinesischen Diaspora erschwerte. Trotz der
Entwicklung von chinesischen Kolonien in
den europdischen Hafenstddten entstand laut
Amenda nur ansatzweise eine diasporische
Kultur (S. 289). Vielmehr wurden die Kolo-
nien und die mediale Présentation der Chi-
nesen zu Imaginationsraumen der Gesamtge-
sellschaft, die sich aber auf keine dauerhafte
Diaspora zuriickbeziehen konnten.

Der vorliegende Sammelband zeigt deut-
lich, dass die Erweiterung des Diasporabe-
griffs interessante Perspektiven auf unter-
schiedliche Themen frei gibt und durch die
Nutzung dieser Kategorie neue Erkenntnisse
gewonnen werden konnen. Gleichzeitig zeu-
gen die Studien aber auch davon, dass die
Nutzung der Kategorie Diaspora Schwierig-
keiten mit sich bringen kann. Das Ersetzen
des Diasporabegriffs durch neue Begrifflich-
keiten wie zum Beispiel , diasporic stances”,
,diasporische Praktiken” und viel mehr ver-
anschaulicht das Potential einer ausdifferen-
zierten Bedeutungsdefinition der Diasporaka-
tegorie. Der Verdienst des Sammelbandes von
Miriam Riirup ist es daher, das Bewusstsein
fir die Schwierigkeiten als auch die Mog-
lichkeiten der Kategorie Diaspora erneut ge-
schiarft zu haben.
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