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Vom 30. März bis zum 1. April 2007 fand in War-
schau die Konferenz „Wahrheit, Erinnerung, Ver-
antwortung. Der Warschauer Aufstand im Kontext
der deutsch-polnischen Beziehungen“ statt. Veran-
stalter waren das Museum des Warschauer Auf-
stands, die Kanzlei des polnischen Staatspräsiden-
ten und die Stiftung „Polnisch-Deutsche Aussöh-
nung“. Ziel der Konferenz war es, die polnischen
und deutschen Forschungsergebnisse zum War-
schauer Aufstand zusammenzuführen, gemeinsam
zu präsentieren und in Polen einen Überblick
über die deutsche Erinnerungskultur und Muse-
umslandschaft zu geben. Dabei war die Konferenz
auf folgende Themen aufgeteilt: „Der Warschauer
Aufstand und die Vernichtung der Stadt“, „Polni-
sche und deutsche Sichtweisen auf den Aufstand“
und „Erinnerungsformen und Erinnerungskultur in
Polen und Deutschland.“ Die Referate werden in
einer zweisprachigen Publikation durch das Muse-
um des Warschauer Aufstands herausgegeben.

Der Warschauer Aufstand und die Vernichtung
der Stadt
Im Eröffnungsvortrag hob Norman Davies (Lon-
don, Krakau) die Bedeutung des Warschauer Auf-
stands für eine europäische Identität hervor und
bedauerte, dass das Ereignis (noch) nicht in die eu-
ropäische Erinnerungskultur eingegangen ist. To-
masz Szarota (Polnische Akademie der Wissen-
schaften, Warschau) erläuterte anschließend, in-
wieweit der von den Polen erwartete Aufstand als
Vergeltung für die von den deutschen Besatzern
begangenen Verbrechen zu verstehen ist.
Neue Einblicke gewährten drei Vorträge, die sich
mit der Strafverfolgung der während des Auf-
stands begangenen Verbrechen befassten: Wlodzi-
mierz Borodziej (Universität Warschau) ging der
Frage nach, warum es in Polen keine Strafverfol-
gung gab. Andrej Angrick (Hamburger Stiftung
zur Förderung von Wissenschaft und Kultur) be-
richtete, dass auch in der Bundesrepublik nur sehr

selten Ermittlungen im Zusammenhang mit wäh-
rend des Aufstands begangenen Verbrechen ein-
geleitet wurden. Er fasste die spärlichen Ergeb-
nisse dieser Ermittlungen zusammen und stellte
Möglichkeiten zu weitergehenden Forschungen in
deutschen Archiven vor. Henry Leide (Bundes-
behörde für die Stasi-Unterlagen, Rostock) infor-
mierte ebenfalls über ein noch wenig bekanntes
Thema: die systematische Anwerbung von NS-
Verbrechern durch die DDR-Staatssicherheit.
Den Abschluss bildete der beeindruckende Vortrag
des Kunsthistorikers Jaroslaw Trybus (Warschau),
der mit Hilfe einer multimedialen Präsentation ei-
ne Vorstellung davon gab, wie Warschau heute
aussehen könnte, wenn die ehrgeizigen Pläne der
Stadtplaner der 1930er-Jahre hätten verwirklicht
werden können und wenn Warschau nicht der to-
talen Vernichtung zum Opfer gefallen wäre.

Polnische und deutsche Sichtweisen auf den
Aufstand
Unter polnischen Historikern im Exil und in der
Volksrepublik dominierte in den letzten 60 Jah-
ren der Streit um den Sinn des Aufstands. Da-
her befassten sich die ersten drei Referate mit ent-
sprechenden Themen. Besonders hervorzuheben
ist Rafal Marszaleks (Warschau) Vortrag über die
Verarbeitung des Aufstands im polnischen Film.
Er wies darauf hin, dass „die Deutschen“ als Feind
in den Werken polnischer Regisseure praktisch
nicht vorkommen. Damit widersprach er der von
Eugeniusz Cezary Król aufgestellten These, nach
der diejenigen Polen, die die Katastrophe des Krie-
ges überlebt haben, die Deutschen als Verkörpe-
rung des „absoluten Feindes“ betrachten würden.
Anschließend stellte Andrzej Mencwel (Universi-
tät Warschau) fest, dass in der polnischen Literatur
trotz der großen Bedeutung, die dem Themas bei-
gemessen wird, nur wenige wirklich gute literari-
sche Werke zum Warschauer Aufstand entstanden
sind.

Zweiter Schwerpunkt dieses Tages waren For-
schungsthemen deutscher Historiker: Bernd Mar-
tin (Universität Freiburg) und Christoph Kleßmann
(Potsdam) boten einen Überblick über die Re-
zeption und Verarbeitung des Warschauer Auf-
stands im untergehenden nationalsozialistischen
Regime und in der Bundesrepublik. Interessan-
te Aspekte behandelten Julia Wahnschaffe (Uni-
versität Freiburg) und Thomas Strobel (Georg-
Eckert-Institut für Internationale Schulbuchfor-
schung, Braunschweig). Wahnschaffe legte dar,
dass es sich bei Hanns von Krannhals, dem Ver-
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fasser des bis heute einflussreichsten deutschspra-
chigen Werk über den Warschauer Aufstand, al-
ler Voraussicht nach um einen überzeugten Natio-
nalsozialisten gehandelt hat. Besondere Aufmerk-
samkeit bei den polnischen Zuhörern erregte der
Vortrag von Thomas Strobel, der darauf hinwies,
dass der Warschauer Aufstand in deutschen Schul-
büchern nahezu keine Rolle spielt.

Erinnerungsformen und Erinnerungskultur in
Polen und Deutschland
Die Konferenz schloss mit einem Überblick über
polnische und deutsche Erinnerungsformen und
-projekte. In der Abschlussdiskussion wurde un-
ter Teilnahme polnischer und deutscher Publizis-
ten versucht, die Bedeutung der Erinnerung an den
Warschauer Aufstand für den deutsch-polnischen
Aussöhnungsprozess zu bewerten.
Die sehr emotional verlaufende Abschlussdiskus-
sion war es auch, die bei einem Teil der an der
Konferenz teilnehmenden deutschen Studierenden
für großen Diskussionsbedarf sorgte. Das Museum
des Warschauer Aufstands hatte neben der Konfe-
renz ein Begleitprogramm für polnische und deut-
sche Studierende organisiert, das an den Konfe-
renztagen nach dem eigentlichen Programm Dis-
kussionen in Kleingruppen vorsah. Zum Thema
„Vernichtung der Stadt“ wurde auf der Grundlage
eines Essays von Hannah Arendt erörtert, ob his-
torische Verantwortung kollektiv oder individuell
verstanden werden sollte. In der nächsten Diskus-
sion wurden drei klassische polnische Texte zum
Streit um den Sinn des Warschauer Aufstands be-
handelt. Zum Abschluss schließlich wurde am Bei-
spiel der Entwicklung der Identität von Warschau
und Berlin über „Geschichtspolitik in der Praxis“
debattiert.

Der letzte Punkt des studentischen Begleitpro-
gramms sah Berichte von vier Frauen vor, die in
verschiedenen Abteilungen der Heimatarmee am
Aufstand beteiligt gewesen waren. Sie sprachen
über ihre Erlebnisse vom August und September
1944 und bemühten sich, die zahlreichen Fragen
der Studenten zu beantworten. Die häufigsten Fra-
gen betrafen dabei den Standpunkt der Aufständi-
schen zum Sinn des Warschauer Aufstands und ih-
re Meinung zur Ausstellung des Museums.
Die größte Kontroverse löste unter den deut-
schen Teilnehmern des studentischen Workshops
der „Saal des kleinen Aufständischen“ im Museum
aus. In diesem Raum werden Unterrichtseinheiten
zur polnischen Geschichte, besonders während des
Krieges und zum Aufstand durchgeführt. Dort be-

finden sich Spielzeug und Kinderbücher aus der
Vorkriegszeit, Flugzeugmodelle und Kinderzeich-
nungen zu Themen des Aufstands, Panzermodelle
sowie Sandsäcke, aus denen man Barrikaden bau-
en kann. Waffen hingegen sind im „Saal des klei-
nen Aufständischen“ verboten. Insbesondere deut-
schen Besuchern, die auf den ersten Blick mit die-
sem Raum häufig „Kindersoldaten“ assoziieren, ist
die Intention des Raums schwer zu vermitteln. Tat-
sächlich dient der Raum in erster Linie dazu, auf
kindgerechte Art und Weise zu zeigen, wie die Zi-
vilgesellschaft hinter den Barrikaden funktioniert
hat, zum Beispiel wie die Essensversorgung orga-
nisiert wurde und welche kulturellen Angebote es
für Kinder gab.

Im Laufe der Konferenz zeigte sich, unter an-
derem durch die erwähnte Kontroverse um den
„Saal des kleinen Aufständischen“, dass wesentli-
che Unterschiede in der Wahrnehmung des War-
schauer Aufstands durch Polen und durch Deut-
sche bestehen. Der Schlüssel zum Verständnis
dieser beiden unterschiedlichen Wahrnehmungen
könnte in einer Bemerkung liegen, mit der Astrid
Irrgang ihr Referat über die Feldpostbriefe deut-
scher Soldaten aus dem Aufstand zusammenge-
fasst hat. Sie betonte eher die Parallelen im Denken
der deutschen und der polnischen Soldaten. Sie be-
tonte eher die Parallelen im Denken der deutschen
und der polnischen Soldaten: Beide Seiten hät-
ten nach einer „Logik der Aufopferung“ gehandelt
und würden deshalb zu „ideellen Verbündeten“.
Ihr Referat schloss sie folgendermaßen: „Hier liegt
ein Schnittpunkt zwischen [. . . ] deutschen Solda-
ten - und den opferbereiten Warschauer Aufstän-
dischen. Das Fundament ist ein gemeinsames eu-
ropäisches Erbe und, so möchte ich heute auch im
Hinblick auf die Aufständischen ab einer bestimm-
ten Phase im Aufstand sagen, ein fehlgeleiteter Pa-
triotismus.“

Aber ob es tatsächlich so ist, dass beide Seiten
dasselbe gedacht und gefühlt haben, bleibt frag-
würdig. Für die Mehrheit der Polen ist diese Denk-
weise überraschend. In Polen herrscht vielmehr die
Meinung vor, dass Polen als politische Gemein-
schaft die totalitären Herausforderungen des 20.
Jahrhunderts gut gemeistert habe – und der War-
schauer Aufstand dafür der wichtigste Beweis sei.
Kann man das als fehlgeleiteten Patriotismus be-
zeichnen? Dabei ließe sich der Warschauer Auf-
stand durchaus dafür nutzen, ein gemeinsames eu-
ropäisches Fundament zu bilden. Allerdings müss-
te dies auf eine andere Art und Weise geschehen,
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wie Pawel Wronski schreibt: „Wenn Europa seine
historische Identität sucht, so kann es diese an der
Weichsel finden, in der Symbolik des Warschau-
er Aufstands. 1944 traten junge Leute im Namen
des Kampfes um die Freiheit zwei totalitären Sys-
temen entgegen. Im Namen einer Idee, die das ge-
genwärtige Europa verwirklicht“ (Pawel Wronski,
Gazeta Wyborcza, 04.08.2004).

Auf der Konferenz zeigte sich darüber hinaus,
dass von deutscher Seite einige der Begriffe, die
im Museum des Warschauer Aufstands verwendet
werden, völlig anders verstanden werden als auf
polnischer Seite. Dazu gehören die für Polen zen-
tralen Begriffe „Freiheit“, „Patriotismus“ und „Na-
tion“. Vielleicht führt gerade die Verwendung die-
ser Begriffe zu der Fehlinterpretation, dass es der-
selbe Geist gewesen sei, der polnische und deut-
sche Soldaten zum Kampf mobilisiert habe? Viel-
leicht muss die polnische Seite, um deutschen
Museumsbesuchern die „Freiheit“ des Warschauer
Aufstands zu erläutern, andere Schlagwörter ver-
wenden, etwa „Zivilgesellschaft“, „bürgerschaftli-
ches Engagement“ und „Demokratie“?

Die philosophische Bewertung des Warschau-
er Aufstands (nicht hingegen dessen politische
oder militärische Aspekte) weckte sowohl bei den
polnischen als auch den deutschen Vertretern oft
Emotionen, wodurch eine rationale Analyse er-
schwert wurde. Für die Zukunft bleibt zu hoffen,
dass sich weitere Möglichkeiten zur Diskussion
zwischen jungen Polen und Deutschen zu diesem
Thema ergeben.

Tagungsbericht Wahrheit, Erinnerung, Verant-
wortung – Der Warschauer Aufstand im Kon-
text der deutsch-polnischen Nachkriegsgeschich-
te. 30.03.2007-01.04.2007, Warschau. In: H-Soz-
u-Kult 18.05.2007.
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