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Skandal im Kaiserreich! Im Herbst 1906 hatte
der gefiirchtete Journalist Maximilian Harden
damit begonnen, auf 6ffentlich hochwirksame
Weise eine Clique vermeintlich , normwidrig
veranlagter” Ohrenblaser des deutschen Kai-
sers an den Pranger zu stellen, als deren Ga-
lionsfigur der gefiirstete Kaiser-Intimus Phil-
ipp Eulenburg herhalten musste. Der Grund:
Mit ihrem effeminierten Getue auf ,kon-
trarsexueller” Unterlage {ibten sie einen ok-
kulten politischen Einfluss aus, der die vitalen
Interessen von Monarchie und Reich bescha-
dige. Was folgte, waren mehrere sensationelle
Beleidigungs- und Meineidsprozesse, die die
Presse weltweit beschaftigten, weil sie eine
breite Offentlichkeit brennend zu interessie-
ren schienen. Diese Skandalisierung wieder-
um erzeugte eine Tsunami-Welle von Emotio-
nen, genauer: von Hohn und Spott, von Ent-
riistung, Wut und nicht zuletzt von Gehéssig-
keit. Kein Spektakel, so schrieb Karl Kraus da-
mals angewidert, ,reiche an dies Bild heran,
auf dem sich forensischer P6belsinn und jour-
nalistischer Geschiftsgeist in der Eintracht ei-
ner péderastischen Orgie verewigt haben”.
Diese Wahrnehmung war gewiss keine Hal-
luzination, doch sie beschreibt nur eine Facet-
te eines hochkomplexen historischen Phano-
mens. Denn die Affére strahlte mehr oder we-
niger sichtbar vom Arkanbereich der Macht-
austlibung in alle Instanzen aus, die fiir die po-
litische Meinungsbildung seinerzeit pragend

waren. Und zwar auf durchaus fatale Wei-
se: Die allgemeine Betroffenheit steigerte sich
zu einem offentlichen Erregungszustand, der
zu einem Kleinkrieg um moralisch-sittliche
Deutungshoheit im politischen Raum geriet;
mit der Folge, dass die Herrschaftskultur des
Kaiserreichs in schweren Verruf geriet und
Deutschlands Ansehen in der Welt Schaden
nahm.

Die (deutsche) Geschichtswissenschaft hat
die epochale Bedeutung des so genannten
Eulenburg-Skandals erst jahrzehntelang ver-
kannt (oder als ,degotitant” verdréangt), sich
dann aber doch des Forschungsdesiderats mit
Verve angenommen. So entstanden in den
letzten Jahren eine ganze Reihe von quel-
lenintensiven Studien auf hohem Reflexions-
niveau, die das Phidnomen unter diversen
Perspektiven durchleuchtet, erklart und aus-
gedeutet haben. Wir sind also inzwischen
tiber die Geschichte bestens im Bilde und
haben gut begriindete Erklarungsmuster, die
uns ein analytisch fundiertes Verstandnis der
Geschehnisse ermoglichen:! sei es als Me-
netekel einer kollektiven Selbstversenkung
des deutschen Monarchiemodells durch die
es fast blind steuernden Machteliten; sei es
als Indikator einer unaufhaltsamen Mediali-
sierung des offentlichen Bewusstseins auch
und gerade durch investigativen Skandal-
Journalismus; sei es als Quantensprung ei-
nes Miénnlichkeitsdiskurses, der die sexuel-
le Grundstruktur von sozialer und politi-
scher Ordnung neu codierte; sei es als Radi-
kalisierungspotenzial fiir antisemitische Ideo-
logien und Stereotypen oder sei es einfach
nur als Paradebeispiel fiir die Natur klassi-
scher Kabale im Binnenraum unkontrollier-
ter Herrschaft. Auflerdem wissen wir inzwi-
schen auch einiges von biographischer Rele-
vanz {iber die , dramatis personae”, iiber die
politische Beeinflussbarkeit der wilhelmini-
schen Justiz und den sittenpolizeilichen Hin-
tergrund der Hiitung 6ffentlicher Moral.

Bei solch einem — man mochte fast sagen —
saturierten Forschungsstand provozierten die
vielen Hundert Druckseiten der zu bespre-
chenden Neuerscheinungen zum Thema den
Rezensenten erst einmal zu der Frage: Was
wurde denn bei der bisherigen Untersuchung

1 Vgl. das akribische Verzeichnis der einschldgigen Lite-
ratur bei Domeier, S. 390-422.
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des Eulenburg-Skandals eigentlich alles tiber-
sehen? Peter Winzen meint, es gebe noch kei-
ne befriedigende Antwort auf die ,grundle-
gende Frage”, wer denn eigentlich hinter die-
ser beispiellosen Rufmordkampagne gestan-
den habe. Sein narrativ ausgerichtetes Buch
ist die Antwort darauf: Der ,Brandstifter”
(S. 344) sei der damalige Reichskanzler Bern-
hard von Biilow gewesen, der in seinem eins-
tigen Freund und Protegé Philipp Eulenburg
ab 1905 einen ,Todfeind” gesehen habe und
ihn in einer ,unheiligen Allianz” mit Har-
den im Interesse des eigenen Machterhalts ha-
be ,,schachmatt” setzen wollen (S. 10ff.). Un-
ter dieser Perspektive hilt er eine neuerliche
,Gesamtdarstellung der groflen Skandalpro-
zesse” (S. 12) fiir unabdingbar. Indes steht
diese etwas altbackene Verschworungstheo-
rie bereits seit Jahrzehnten historiographisch
mehr oder minder gut belegt im Raum.? Und
wie jlingst erst wieder John C. G. Rohl sehr
fundiert gezeigt hat, ist eine aktive Betei-
ligung dieses wohl windigsten aller Strip-
penzieher der Wilhelmstrafle an der brachia-
len Entmachtung Eulenburgs auch mehr als
wahrscheinlich.? Jedenfalls miissen in dieser
Hinsicht keine weiteren Eulen nach Athen ge-
tragen werden. Winzen kann dem kanzleri-
schen Intrigenspiel auch kaum neues erhel-
lendes Material hinzufiigen; eine innovative
Analyse ebenfalls nicht. Wozu dann das Gan-
ze? Die besondere Pointe seiner Verdffentli-
chung ist die von ihm selbst zur ,Erkenntnis”
ausgerufene Ansicht, ,dass alle Hauptbetei-
ligten — Kldger wie Beklagte, Opfer wie Hin-
terménner — entweder eindeutig homosexuell
oder doch zumindest homophilen Neigungen
nicht ganzlich abhold waren” (S. 12). Da also
liegt des Pudels Kern! Doch wie gewinnt man
eine solche , Erkenntnis”? Und was wiirde ge-
gebenenfalls daraus folgen?

Schon mit Bezug auf den ersten bekann-
termafien hochst schwierig auszuleuchtenden
Aspekt* ist Winzens Einlassung eine Enttédu-
schung: Auch nur halbwegs nachvollzieh-
bare homosexualbiographische Skizzen der
,+Hauptbeteiligten” sucht man vergebens. Ins-
besondere gelingen ihm diese weder von Bii-
low, bei dem er den interessierten Leser auf
,eindeutige Belege” in einem unveroffentlich-
ten Manuskript (S. 13) vertrostet, noch gar fiir
Harden. Mit Blick auf letzteren werden eini-

ge Anekdoten sowie andere allzu subjektive
Quellen gleich zu Glaubensartikeln — und ste-
hen kliigeren Einsichten im Wege. Ohne die
empirische Anreicherung seiner pauschalen
Zuschreibungen aber wird Winzens , These”
zu heiler Luft. Mag ja sogar sein, dass Bii-
low und Harden verklemmte Homosexuel-
le waren und dass die beiden Zweckverbiin-
deten die Neigung zum eigenen Geschlecht
(in tiefster Seele) einte. Aber dann wére doch
zumindest zu zeigen gewesen, wie sich eine
solche Gefiihlsverwandtschaft in sexualibus
ganz konkret und inhaltlich auf ihr praktisch-
politisches Vorgehen im Kampf gegen den
Eulenburg-Kreis auswirkte. So, wie Winzen
das Ganze aufzieht — sexualwissenschaftlich
unbedarft, hermeneutisch defizitir, reichlich
spekulativ und leider auch nicht vorurteilsfrei
— wird sein verschworungstheoretisches Kon-
strukt zu einer schematischen Denkfigur, in
die sich tiberdies noch reichlich klischeehaf-
te Untertone hineinfarben (siehe etwa S. 25f.,
108, 151f., 346). Kurz, eine Fehlperspektive
ohne zdhlbaren wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinn. Wenn man aus diesem Buch et-
was nehmen kann, dann ist es Material dar-
iiber, wie die hochst aufreibende Arbeit eines
der ersten wirklich investigativ arbeitenden
Journalisten vor hundert Jahren im Detail vor
sich ging und wie kaltschnduzig der talentier-
te Staatsschauspieler Bernhard Biilow das Re-
pertoire machtgeiler Winkelztige beherrscht
hat. Bedeutend wird es dadurch noch nicht.
Das darf man erst recht von Wippermanns
minnergeschichtlicher Miniatur sagen. Was
der Autor stofflich ausbreitet, ist ebenfalls
schon woanders, namlich bei Thomas Bring-
mann bzw. wiederum bei Rohl nachzulesen
gewesen®, die beiden Autoren werden denn
auch mehr als fiinfzig Mal zitiert. Worum geht

2Vgl. Friedrich Thimme (Hrsg.), Front wider Biilow,
Miinchen 1931, S. 48; sowie Helmuth Rogge, Friedrich
von Holstein, Berlin 1932, S. 297ff.

3Vgl. John C. G. Rohl, Wilhelm II. Der Weg in den Ab-
grund, Miinchen 2008, hier S. 595ff.

4Hierzu die nach wie vor grundlegenden forschungs-
strategischen Uberlegungen von Bernd-Ulrich Herge-
moller in der Einleitung zu seinem Lexikon: Bernd-
Ulrich Hergemoller, Mann fiir Mann. Biographi-
sches Lexikon zur Geschichte von Freundesliebe und
mann-méannlicher Sexualitit im deutschen Sprach-
raum, Hamburg 1998, hier vor allem S. 35ff.

5Tobias C. Bringmann, Reichstag und Zweikampf, Frei-
burg 1997, S. 152ff. sowie Rohl, Wilhelm II., S. 741ff.
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es? Seit 1891 wurden Angehorige der Berli-
ner Hofgesellschaft intern von Hochnotpein-
lichkeiten verunsichert — von der (spater nach
einem kaiserlichen Zeremonienmeister so ge-
nannten) , Kotze-Affare”, die im Kern eine an-
onyme Sexualdenunziation von bemerkens-
werter Obszonitdt und Penetranz war. Briefe
kursierten, die offenbar nicht ganz unauthen-
tische Intimitdten aus diversen Boudoirs des
Hofadels auf ausgesprochen perfide Weise in
Wort und Bild zu streuen suchten. Im Fokus
des Diffamierungsfeldzugs stand ein vorneh-
mes Haus: das des Grafen Friedrich von Ho-
henau, der einer (morganatischen) Seitenli-
nie des Hohenzollerngeschlechtes entstamm-
te. Als Schliisselfiguren der dunklen Machen-
schaften sollten sich spater keine geringeren
als der Bruder der deutschen Kaiserin und die
alteste Schwester Kaiser Wilhelms II. entpup-
pen. Von der besagten Casa Hohenau wurde
in den Schméahbriefen nun behauptet, sie sei
ein ,Bordell, welches sich von anderen Hu-
renhdusern dadurch unterscheidet, dass hier
nicht der Mann die Frau, sondern die Méan-
ner unter sich und die Frauen auch unter sich
vogeln, lecken und Kurzweil treiben”. Zu-
gleich drohte der Anonymus oder die An-
onyma damit, demnéchst eine Broschiire zu
ver6ffentlichen, in der unter Namensnennung
,,das Leben und Treiben” dort eindringlich be-
schrieben wiirde.® Diese Gemeinheit biss in-
sofern in eine reale Achillesferse, als der ver-
unglimpfte Hausherr beispielsweise tatsdch-
lich homosexuelle Priferenzen besafs, die ihn
einige Jahre spéter auch seine diplomatische
Karriere kosten sollten. Uberhaupt zeichneten
sich die hemmungslos-anstofiigen Beldstigun-
gen der mit energischer Gehéassigkeit zu Wer-
ke gehenden Denunzianten durch offenbar so
viel brisantes Insiderwissen aus, dass die an-
gegangenen Personen schockiert waren und
unruhig wurden. Eine ernsthafte Aufklarung
dieser Machenschaft (mit notwendiger Ver-
urteilung des/der Delinquenten) konnte frei-
lich schon deshalb niemals erfolgen, weil es
sich um die Kabale royaler Prominenz han-
delte, die um keinen Preis offentlich kom-
promittiert werden durfte. So wurde das De-
saster erst auf Nebenschauplitze verschoben
und schlussendlich unter den Teppich ge-
kehrt. Es gab nur mehr Bauernopfer, die ih-
re so genannte Ehre in Gestalt von Duellen

— auch mit todlichem Ausgang — verteidigen
mussten oder zu miissen wahnten. Durch sol-
che politisch gewollten dramatischen Ablen-
kungsmanover, durch Rechtsbeugung, massi-
ve Vertuschungen und Willfahrigkeit der ko-
niglichen Polizei und Justiz konnte zwar ein
politischer Skandal gerade noch vermieden
werden. Der Imageschaden war gleichwohl
enorm — vor allem was den Mythos des kai-
serlichen Hofes anbelangt. Denn von dem bis-
lang gut bergenden Schleier iiber dieser Ar-
kanzone war ein erster Zipfel geliiftet wor-
den. Bose Ahnungen stiegen hoch von der
besonderen Eigenart jener Sphire und von
ihrem obersten Sittenrichter, dem deutschen
Kaiser Wilhelm II.

Wie perzipiert nun Wippermann die deli-
kate Hofaffdre, von der — wohlgemerkt — jah-
relang kaum etwas in die breite Offentlich-
keit gedrungen war? Er ldsst seine Darstel-
lung mit einer kolossalen Fehleinschédtzung
beginnen. Er macht ndmlich ungepriift eine
von ihm so genannte ,Sexparty” im Jagd-
schloss Grunewald (S. 15ff.) zum Ausgangs-
punkt nicht allein seiner Narration, sondern
auch seiner Argumentation. Fiir eine solche
,Swingerparty” gibt es aber in den Quellen
gar keinen Beleg. Schon ein durchdringen-
der Blick auf die uberlieferte personale Zu-
sammensetzung der 15-kopfigen Gesellschaft,
die sich da im Winter 1891 mitternéchtlich
im Grunewald verlustierte, hitte dem Kenner
der Materie gentigt, eine solche flagrante Li-
bertinage fiir ganz unwahrscheinlich zu hal-
ten. Auch waren die anonymen Denunziatio-
nen keine , Erpresserbriefe”. Es ging nicht um
Geld oder andere Vorteile, sondern um geziel-
te provokative Manoéver zur Verunsicherung
hochadeliger Prominenz in Berlin, die gegen-
einander aufgehetzt werden sollte. ,,Skandal
im Jagdschloss Grunewald” nennt der Autor
seine Veroffentlichung, aber er gibt keine Ant-
wort auf die Frage, wer hier denn eigentlich
wann und wo mit welchem Ziel ,Skandal”
gemacht hat. Ein politischer Skandal im Sin-
ne der modernen Skandalforschung, fiir die
vor allem Frank Bosch intellektuelle Urheber-
schaft beanspruchen darf, ist diese jahrelang
geheim gehaltene Affare jedenfalls nie gewe-

6Anonymes Schreiben an die Grifin Hohenau mit Post-
stempel aus Berlin vom 23.12.1892, in: GStA Dahlem,
Rep. 89, Nr. 3307/10, B. 43.
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sen. Und als Maximilian Harden sie 1894, al-
so nach dreieinhalb Jahren, ein wenig publik
machte, ohne wirklich etwas Spektakuldres
aufzudecken, zeigte sich die meinungsbilden-
de Tagespresse nicht sonderlich interessiert.
Will sagen: Hier wurde gar nichts ,,skandali-
siert” (S. 131). Schon gar nicht das Sexualle-
ben am Berliner Hof. Uberhaupt zeigt sich der
Autor mit den historisch-konkreten Gescheh-
nissen, namentlich aber mit der Lebenswelt
seiner Spezies, des (royalen) Hofadels, eben-
so schlecht vertraut wie mit den individuel-
len Lebensgeschichten seiner Protagonisten.
Kurz: Was er zu seinem eigentlichen Untersu-
chungsgegenstand vortragt, beruht nicht auf
eigenem griindlichem Studium der verfiigba-
ren primiren Quellen. Eine durchdringende
Analyse lasst sich so nicht gewinnen. Die von
ihm versprochenen Einblicke in die Sitten-
und Mentalitdtsgeschichte der , Vornehmsten
bei Hofe” bleiben daher aus oder sie sind auf-
gesetzt, bisweilen kommen sie sogar ausge-
sprochen spief8ig daher. Vor allem aber blei-
ben sie auf die dubiosen Denunziationsquel-
len fixiert, deren Provenienz bis heute nicht
gesichert ist, deren Informationsgehalt bereits
unter Zeitgenossen umstritten war und zu de-
ren Aufklarung auch Wippermann nichts bei-
zutragen weif3.

Ansonsten verfolgt seine Wiederaufberei-
tung der Geschehnisse noch, wie der hofin-
terne Sittenverstofl zu einer dann tatséchlich
offentliches Aufsehen erregenden Auseinan-
dersetzung um Ehr- und Méannlichkeitsritua-
le mutierte. Dass diese Debatte um die Duel-
le eine bestimmte Form von quasi rechtsfrei-
er Standesmoral unterminierte — einen Kult,
den bis dato atavistische Vorstellungen von
Ehre und Mannlichkeit dominiert hatten —, ist
aber aus der einschldgigen Forschung eben-
falls hinldnglich bekannt. Markierte die mas-
sive Offentliche Kritik am Duellwesen von
Kotze und Kumpanen auch noch nicht das
definitive Ende dieses iiberkommenen Klas-
senprivilegs der Selbstjustiz, so doch den An-
fang von dessen Ende. Ob das Kotze-Drama
bereits auch ,ganz wesentlich zum Unter-
gang der alten Mannlichkeit und der Erset-
zung durch eine neue Mainnlichkeit beige-
tragen hat” (S. 11), kann Wippermann we-
der empirisch abgesichert zeigen noch argu-
mentativ iiberzeugend entwickeln, zumal er

hier jenseits jeder historischen Kontextualisie-
rung mit allzu schlichter Begrifflichkeit ope-
riert. Die aktuelle Geschlechter- und Emoti-
onsgeschichtsschreibung ist da bereits weiter,
und von Arthur Schnitzlers , Leutnant Gustl”
— erschienen 1900! — wollen wir gar nicht erst
reden.

Aber konnte mit Blick auf die Kotze-Affare
nicht tiberhaupt etwas ganz anderes von un-
gleich grofierem historischen Interesse sein?
Erst einmal ging der enorme Wirbel, den die
Kampagne hofintern ausloste, nur darauf zu-
riick, dass hier einmal mehr eine Adelscli-
que einer anderen die berithmte Grube ge-
graben hatte. Nattirlicher Ndhrboden fiir die
Schmutzkampagne war eben die tiberkom-
mene Hofkultur selbst, deren Protagonisten
immer wieder ungeniert pikante Indiskretio-
nen iiber Standesgenossen in den vermeint-
lich geschiitzten Raum ihrer jeweiligen In-
group stellten und damit Stoff fiir zahllose
Rufmorde lieferten. Von den notorischen Las-
tereien in den sorgsam umhegten Freiriumen
einzelner Zirkel bis hin zu solchen halboffent-
lichen Perfidien, wie sie die besagten Schmah-
briefschreiber ganz gezielt betrieben, war der
Weg eben nicht weit, zumal die Hofkultur Ri-
valitdt — und somit auch Rankiinen und In-
trigen bis hin zu offenem Verrat — gleichsam
von Haus aus Vorschub leistete. Auch im vor-
liegenden Fall war die Briefaffdre eine haus-
gemachte Katastrophe, die aber nun erstmals
gefahrlich selbstzerstorerische Potenziale zu
erkennen gab. Denn die Denunzianten hat-
ten das Ende nicht mitbedacht, als sie wie-
der einmal das taten, was an Fiirstenhofen
seit Jahrhunderten Usus und (Un-)Sitte war.
Und dieses Ende war das sich abzeichnen-
de Ende eines Jahrhunderts, einer Epoche,
das die Monarchie vor die Uberlebensaufga-
be stellte, sich neu zu erfinden oder einer an-
deren Herrschaftsform Platz zu machen. Un-
ter diesen Bedingungen musste die Kotze-
Affare ungewollt auf eine kollektive Selbst-
entwiirdigung und moralische Selbstbescha-
digung des Hofadels hinauslaufen, bei der
der unverschamte Léasterer nicht mehr vom
triebbestimmten Lasterhaften zu unterschei-
den war. Mehr noch, sie delegitimierte den
Hof als ,arcanum imperii” tiberhaupt. Gera-
de das aber ldsst sie als eine Art Praludium zu
dem zehn Jahre spiteren Eulenburg-Skandal
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erscheinen, der nun eben nicht mehr so gede-
ckelt werden konnte, weil die Medjialisierung
der Gesellschaft und mutige Journalisten nun
auch vor den ,, Arkana” der Monarchie keinen
ehrerbietigen Halt mehr machen mochten. In-
sofern wire hier von der moralischen Aus-
zehrung und Erosion der monarchischen Kul-
tur (im Zuge einer generellen Metamorpho-
se der politischen Kultur in Deutschland) zu
sprechen. Von den nachhaltigen Wellen, die
die Kotze-Affare schlug. Von Erschiitterun-
gen, die mit dem Abgesang der elitdren Hof-
kultur auch die fernere Unmoglichkeit der
vom Hofadel so gerne gelebten Distinktion
und feinen Differenz induzierten.” Fiir die
moderne Adels- und Monarchieforschung ist
dies ein erkenntnistrachtiger Aspekt, weshalb
diese Affare auch historisch fiir weit mehr
steht als nur dafiir, ,Indikator des Wandels
von Mannlichkeit und Ehre im deutschen Kai-
serreich” (S. 10) zu sein.

Ganz anders als Winzen und Wipper-
mann, ndmlich wirklich streng wissenschaft-
lich, geht nun die Dissertation von Norman
Domeier zu Werke, der sich ebenfalls mit dem
Sittenskandal um den Kaiser-Intimus Eulen-
burg befasst, ihn aber historisch-analytisch zu
dechiffrieren versteht. Zunéchst und vor al-
lem liest er ihn als ein ,transnationales Me-
dienereignis”, tiber dessen politische Ausdeu-
tung damals eben nicht nur in Deutschland,
sondern in und vor aller Welt heftigst gestrit-
ten wurde. Der besondere kulturgeschicht-
liche Kontext dieser Auseinandersetzung ist
fiir Domeier zunéchst ,,das Aufkommen glo-
bal gedachter, medial vermittelter Prestige-
politik” vor dem Hintergrund der Marokko-
Krise von 1905 (S. 10). Diese eminent politi-
sche Dimension der Affdre in ihrer Gefdhr-
lichkeit fiir das Ansehen des Reiches nicht
erkannt geschweige denn gemanaged zu ha-
ben, kreidet er dem deutschem Kaiser und
seinem Mochtegern-Bismarck Bernhard von
Biilow als heute kaum mehr fassbaren ,,Au-
tismus” an. ,Von der deutschen Offentlich-
keit hingegen wurde der Skandal selbstbe-
wusst als Verhandlungsort gesellschaftlicher
Konfliktlinien genutzt.” (S. 13) Und genau das
ist Domeiers Thema, sein Fokus. Er sieht den
Eulenburg-Skandal als Medium, in dem po-
larisierte Lager , miteinander hart, riicksichts-
los und erbittert um die Sinngebung der Skan-

dalenthiillung ringen” (S. 13). Und zwar ent-
lang einer seiner Meinung nach , vergessenen
politischen Konfliktlinie des Wilhelminischen
Deutschlands”: der Moral (S. 14f.). Hardens
Pressekampagne gilt ihm vor allem anderen
als ,eine bis dahin unerhorte sexuell konno-
tierte Moralisierung des Politischen” (S. 35),
die die seit Bismarcks Entlassung virulen-
te , Dauerkrise” des Wilhelminischen Reiches
erstmals als ,moralische Sinnkrise” (S. 58)
kenntlich gemacht und damit gefdhrlichen
Brennstoff in die Flammen des nunmehr zum
,moralischen Klassenkampf” (S. 56) tiberge-
henden erbitterten 6ffentlichen Streitens tiber
die vermeintliche Dekadenz der reichsdeut-
schen Nation gegossen habe. Dieser Ansatz
zielt auf Grundsétzliches: Moral ist fiir Dom-
eier ,Reprasentantin und Produzentin sozia-
ler, politischer und kultureller Verhéltnisse”,
er will die Grenze zwischen dem Moralischen
und dem Politischen gleichsam verfliissigen
(S. 374f.).

Dieser innovative kulturgeschichtliche
Blickwinkel verweist ihn auf die Presse
als zentrales Medium politisch-moralischer
Sinnproduktion im 20. Jahrhundert, genau-
er: auf die systematische Auswertung von
rund 5.000 von ihm eruierter Presseartikel
aus deutschen, franzosischen, britischen
und amerikanischen Zeitungen, von de-
nen er sich erkldartermaflen sehr viel mehr
Erkenntniswert verspricht als von den tra-
ditionellen ,Arkanquellen”, weil erstere
fiir ein internationales Millionenpublikum
bestimmt gewesen seien. Das stimmt, ist
aber noch kein Argument, das dagegen
sprache, auch die so genannte ,Arkanquel-
len” zur besseren — sagen wir einmal -
Erdung der Presseerzeugnisse gleichermafsen
in die Untersuchung mit einzubeziehen.
Durch seine Fokussierung auf den diskursi-
ven Uberbau des Phinomens beraubt sich
Domeier jedenfalls der Chance, eine neue
Gesamtdarstellung des Eulenburg-Skandals
zu erarbeiten, die der Komplexitit dieser
politischen Grofibaustelle auf Deutschlands
Weg in den Ersten Weltkrieg entspréche.

7Vgl. als ein erster Zugriff auf diese Thematik mei-

ne Skizze: Lothar Machtan, Deutschlands gekronter
Herrscherstand am Vorabend des Ersten Weltkriegs.
Ein Inspektionsbericht zur Funktionstiichtigkeit des
deutschen Monarchie-Modells, in: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft 58 (2010), S. 222-241.
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Doch wiére eine solche mehrdimensionale
Politikgeschichte von einer Doktorarbeit
wohl auch zu viel verlangt. Inhaltlich zerlegt
er seinen Untersuchungsgegenstand in sechs
grofe Blocke. Zunéchst geht es ihm mit Blick
auf Harden um die Betonung von erstaunlich
viel ,Deutungsmacht der Intellektuellen im
Kaiserreich”, dann um das IneinanderfliefSen
von Politik, Justiz und Meinungsmache
im offentlichen Skandal-Diskurs. Weiterhin
interessiert ihn die Politisierung von Ehe,
Sexualitdt und Freundschaft, die die sensa-
tionellen Enthiillungen provozierten, und die
schwere Kompromittierung der wilhelmini-
schen Herrschaftseliten, die sie bewirkten.
Schliefllich erortert er, wie Deutschlands
Aufienpolitik und Militdr unter dem herab-
wiirdigenden Verdacht der Homosexualitat
zu Epizentren kriegerischer Ambitionen
wurden.

Ob gerade diese Strukturierung des The-
mas besonders gliicklich gewdhlt ist, muss
nach der Lektiire bezweifelt werden, weil sie
doch zu zahlreichen Redundanzen und Ver-
komplizierungen fiihrt. Eine gestrafftere Ord-
nung des Textes hitte seiner Rezeption besser
getan. Obwohl der Autor gut schreiben kann,
tut er in semantischer und didaktischer Hin-
sicht oft des Guten zu viel. Mit seinen zahl-
reichen Exkursen in die verschiedensten Wis-
sensgebiete, den En-passant-Konnotationen
der Fachliteratur und den bestindigen Hin-
weisen auf , erstaunliche” Forschungsdeside-
rate erweist er der Konzentration des Lesers
auf die Kernthematik der einzelnen Kapitel
keinen Dienst. Domeier neigt dazu, den ak-
tuellen Forschungsstand zu vielen Aspekten
seines Themas zugunsten der eigenen wissen-
schaftlichen Leistungen klein zu reden. Das
mag man einem Debiitanten gerne nachse-
hen, doch ist in diesem Buch langst auch nicht
alles Gold, was da rhetorisch und argumen-
tativ im Glanz der diskurstheoretisch aus-
gerichteten Skandalforschung innovativ er-
strahlen soll. Vieles hat man schon bei an-
deren Autoren, wenn auch schlichter formu-
liert, gelesen oder woanders zitiert gefunden,
und die Interpretationen unterscheiden sich
oft nur in Nuancen. Das gilt vor allem fiir das
in den Kapiteln III und IV Entwickelte.

Interessanter sind da schon seine Uberle-
gungen zu der ,schweren Legitimationskri-

se” (S. 205), in die der Eulenburg-Skandal
die wilhelminische Herrschaftselite durch die
Enthiillungen tiber seinen wichtigsten Arkan-
politiker stiirzte. Fast samtliche offentliche
Meinungsbildner — so Domeier — einte damals
die Meinung, dass die von dem Liebenber-
ger Kaiserfreund dirigierte Kamarilla-Politik
in jeder Hinsicht unverantwortlich und des-
halb zu beenden war. Von vielen Seiten wur-
de jetzt gerade ,im Zugriff auf die Umge-
bung Wilhelms II.” ein probates politisches
Mittel gesehen, zu einer stirkeren, womog-
lich parlamentarischen Kontrolle koéniglich-
souverdaner Macht zu gelangen, ,ja schliefs-
lich zur Parlamentsherrschaft iiberzugehen”
(S.229). Doch trotz des schlussendlichen Stur-
zes von Wilhelms Favoriten verharrte auch
diese offen monarchiekritische Phalanx letzt-
lich in ,Lethargie”, als es darum ging, po-
litische Verantwortlichkeit und Kontrolle ge-
geniiber dem ,arcanum imperii“ nun auch
entschlossen einzuklagen bzw. rechtsverbind-
lich zu implementieren (S. 230ff.). ,War die
Offentlichkeit” — so das Fazit — ,,in der Ver-
dammung homosexuell konnotierter ,unver-
antwortlicher” Politik einig, konnte bezeich-
nenderweise jedoch [von wem? — LM] kein
Konsens dartiber hergestellt werden, was im
spdten Kaiserreich als ,verantwortliche’ Poli-
tik zu gelten hatte.” (S. 371) Was daran , be-
zeichnend” gewesen sein soll, also fiir was
dieser eklatante Widerspruch steht, erklart
Domeier dann aber leider nicht. Er kann es
nicht erkldren, weil er der Frage nicht nach-
geht, wie sich die politisch Agierenden solche
Diskurse damals eigentlich (subjektiv) ange-
eignet haben und wie verbindlich sie fiir ihr
Tun wurden. Er kann es aber auch deshalb
nicht, weil er kein angemessenes Problembe-
wusstsein von den Aporien des reichsdeut-
schen Monarchie-Modells und seiner politi-
schen Kultur entwickelt. Und weil er schliefs-
lich auf ,,dem” Feld der aktuellen Hochadels-
forschung nicht wirklich zuhause ist, das sich
mit dem spezifischen Herrschaftsverstand-
nis und der Herrschaftskultur der souvera-
nen Fiirsten im Kaiserreich befasst. Wenn das
deutsche Kaiserreich aus sich selbst heraus
demokratiefdhig gewesen wire, dann hitte
sich das spétestens im Gefolge der fast ko-
inzidenten Eulenburg- und Daily-Telegraph-
Skandale erweisen miissen. Bekanntermafien
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konnte jedoch die dynastisch tiberformte Ar-
kanpolitik mehr oder weniger frohlich wei-
tergehen und ihr nicht geringes Scherflein
zu dem beitragen, was man spéter die , Ur-
katastrophe” des 20. Jahrhunderts genannt
hat. Angesichts dieser bemerkenswerten Per-
sistenz davon zu reden, dass die Reichsver-
fassung (die ja die konstitutionell mehr ver-
bramte als politisch tatsédchlich wirksam ein-
gefriedete souverdne Fiirstenherrschaft aus-
driicklich garantierte) in ,ihre[n] Fundamen-
ten durch den Eulenburg-Skandal erschiit-
tert” (S. 231) worden sei, scheint da doch et-
was weit hergeholt. Vermutlich tiberschatzt
Domeier — geblendet durch die Blitzlichtge-
witter seiner Skandalberichterstattung — den
wohl eher ephemeren Charakter systemkri-
tischer Emporungsmanifeste. Ein monarchi-
sches System, dem selbst solche zersetzen-
den Skandale machtpolitisch letztlich nichts
anhaben konnten, eine solche Herrschaft liefs
sich wohl nur durch ein Harakiri seiner ge-
kronten Haupter selbst iiberwinden. Gleich-
viel, die Gedanken Domeiers zu diesem Kom-
plex verdienen Beachtung und Diskussion,
auch tiber die engere Thematik hinaus. Geht
es doch um die viel ventilierte forschungs-
strategische Frage, ob und wie sich tiberhaupt
ein wirkungsmaéchtiger Zusammenhang zwi-
schen offentlichen Diskursen und politischer
Nachhaltigkeit aufzeigen ldsst.

Ich will noch einen weiteren Aspekt anfiih-
ren, der in die gleiche Richtung geht. Dom-
eier kann im letzten Kapitel seiner Untersu-
chung gut zeigen, wie der Eulenburg-Skandal
die Auflenpolitik der Wilhelmstrafle und die
preuflische Armee unter den Generalverdacht
der Homosexualitdt brachte. Harden war
es gelungen, einen solchen ,Deutungsrah-
men vorzugeben”, indem er die Eulenburg-
Kamarilla zum Nest einer ,,wilhelminischen
Friedenspartei” stilisierte, die in Liebenberg
ein homosexuell konnotiertes ,rapproche-
ment franco-allemand” betrieben und da-
mit Deutschlands Interessen in der Marokko-
Krise schwer geschadet habe (S. 301ff.). Damit
sei der Topos von einer landesverraterischen
,+homosexuellen Friedenspartei” (S. 309ff.) in
der Welt gewesen, aus dem die transnationale
Presseoffentlichkeit schliefllich die vor allem
im deutschsprachigen Raum etablierte ,Figur
des homosexuellen Landesverréters” mach-

te (S. 325). Das leuchtet ein, zugleich aber
fragt man sich, wie reprasentativ solche To-
poi—besser Verdikte — fiir die Vorkriegsoffent-
lichkeit und deren Moralvorstellung waren.
Haben wir es hier tatséchlich mit einem po-
litisch wirkungsmachtigen Stereotyp zu tun,
dessen Kehrseite dann immer deutlicher in
die ,,Forderung nach einem Krieg um der Mo-
ral willen” (S. 342) gestanzt wurde? Um wel-
cher Moral willen? Ich habe da meine Zweifel
und pladiere fiir sorgfaltige Priifung. Einige
von den Denkfiguren, die Domeier aus seinen
Skandalquellen eruiert und dann analytisch
als hegemonial aufbereitet hat, wollen mir
doch eher als zum zeittypischen Szenario ei-
ner politischen Topographie gehorig erschei-
nen, die sich von einer mittleren Katastrophe
heimgesucht fiihlte, doch schon bald wieder
von ihrem Schreck erholte und in dem Glau-
ben beruhigte, einmal mehr davongekommen
zu sein. Was freilich blieb, waren Kollateral-
schdden, fir die Schuldige gesucht und ge-
funden wurden: hoffirtige dekadente Aristo-
kraten, Femmes fatales, Spiritisten, Homose-
xuelle, Juden, aber nicht zuletzt auch die Fi-
gur eines Kaisers, der jetzt immer weniger
anhatte. Und im Gefolge davon nattirlich je-
de Menge Zuschreibungen, die das Zeug zum
politischen Reliefklischee hatten. Sehr rich-
tig schreibt Domeier ganz am Schluss sei-
nes ohne Zweifel interessanten Buches, der
Skandalhistoriker diirfe nicht den Fehler ma-
chen, ,retrospektiv moglichst viel Rationali-
tiat zu (re-)konstruieren und die Grenzen so
ziehen, dass Unverstindliches, Fremdes, Ab-
surdes und vor allem scheinbar Ungleichzei-
tiges ausgeblendet wird” (S. 374f.). Das kann
man auch als Selbstkritik einer intelligenten
Studie lesen, die nicht das letzte, aber gleich-
wohl ein gewichtiges Wort zu dem epocha-
len Ereignis der — sagen wir einmal — menta-
len Krise spricht, die Hardens Kampf gegen
Eulenburg ausloste. Aber noch etwas darf als
ausgemacht gelten: Aus dem Schatten dieser
wissenschaftlichen Studie werden die vorge-
nannten Publikationen kaum jemals heraus-
treten kénnen.
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