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In dem von Christoph Cornelilen heraus-
gegebenen Sammelband sollen am Beispiel
der Biographie des Diisseldorfer Historikers
Wolfgang J. Mommsen (1930-2004) Entwick-
lungen und Tendenzen der westdeutschen
Geschichtswissenschaft in den 1970er- und
1980er-Jahren analysiert werden. Die Aufsatz-
sammlung beruht im Wesentlichen auf Beitra-
gen von Schiilerinnen und Schiilern Momm-
sens, aber auch Kolleginnen und Kollegen
kommen zu Wort.! Ausgehend von der Fra-
ge der generationellen Pragung soll Momm-
sens wissenschaftliches Lebenswerk im Kon-
text der Werke seiner Generationsgenossen
und vor dem Hintergrund der vielféltigen ge-
schichtspolitischen Paradigmenwechsel jener
Zeit beleuchtet werden. Die Leitfrage lautet,
ob Mommsen ein typischer Repréasentant sei-
ner Generation war. Um es vorwegzunehmen:
Die meisten der 20 Autoren kommen zu dem
durchaus {iberraschenden Ergebnis, dass er
sowohl in den Kontroversen der Historiker-
zunft als auch in seiner Geschichtsschreibung
eine , mittlere Position” vertreten habe.
Mommsen, politisch sozial-liberal, metho-
disch der Historischen Sozialwissenschaft
verbunden, beschiftigte sich mit vielen The-
men; Schwerpunkte waren das Werk Max
Webers, die Geschichte des Deutschen Kai-
serreichs, der westliche Imperialismus und
der Erste Weltkrieg. Mommsen gehorte einer
Generation an, die vom Nationalsozialismus
und der ,Deutschen Katastrophe” nachhaltig
gepragt worden war. Aus dieser Erfahrung
erwuchs nach 1945 die Sorge um die Stabi-
litdit der westdeutschen Demokratie. In den
1950er- und 1960er-Jahren akademisch sozia-
lisiert, kamen die Vertreter dieser Generati-
on seit Mitte der 1960er-Jahre in Amt und
Wiirden. 1972 war die Hélfte der Ordinari-
en des Faches Geschichte zwischen 32 und
44 Jahre alt. Das ,idealtypische Konstrukt”

des Bandes ist der von A. Dirk Moses ein-
gefiihrte Begriff der ,45’er-Generation”? fiir
die Jahrgange 1922 bis 1932. Wie problema-
tisch dieser Generationenbegriff ist, erweist
sich an diesem Band. Abgesehen von der Tat-
sache, dass er die elementar unterschiedli-
chen Erfahrungen von Frontsoldaten, Flakhel-
fern und Hitlerjungen unter dem Pragungs-
und Erfahrungszusammenhang Krieg subsu-
miert, bleibt er in hohem MafSe unspezifisch,
da seine Erklarungskraft nicht tiber das gene-
rationenpragende und generationenbildende
Moment hinausgeht.

Wer unter den westdeutschen Zeithistori-
kern gehort der 45’er-Generation an? Christof
Dipper und Christoph Corneliflen sprechen in
ihren Beitragen von jeweils 15 Historikern aus
dem ,rechten bzw. linken Lager”. Da der Be-
griff der 45’er-Generation gewissermafSen als
theoretisches Riickgrat des Bandes fungiert,
ware es sinnvoll gewesen, die dreiflig Namen
in der Einleitung, zumindest in einer Fufinote,
zu nennen. Stellvertretend seien hier nur ei-
nige Reprasentanten erwahnt: Martin Brosz-
at (1926), Helga Grebing (1930), Andreas Hill-
gruber (1925), Thomas Nipperdey (1927) und
Hans-Ulrich Wehler (1931).

Diese Generation war — so Corneliflen in
seinem einleitenden Aufsatz — extrem politi-
siert und habe sich nicht gescheut, Wissen-
schaft und politisches Engagement miteinan-
der zu verbinden und medial zu vertreten.
Charakteristisch sei ferner die Abwendung
vom Historismus und die Hinwendung zu ei-
ner methodologisch und theoretisch fundier-
ten Geschichtswissenschaft gewesen. Die ana-
lytisch argumentierende Darstellung sollte
die historische Grofierzdhlung ersetzen. Erst
mit den geschichtswissenschaftlichen und po-
litischen Kontroversen der 1960er-Jahre ha-
be sich dann das Gefiihl einer generationel-
len Verbundenheit eingestellt. 1959 erschien
Mommsens Werk , Max Weber und die deut-
sche Politik 1890-1920“, 1961 Fritz Fischers
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,Griff nach der Weltmacht”. Fischer gab dar-
in dem Deutschen Reich die Hauptverantwor-
tung fiir den Ausbruch des Ersten Weltkriegs,
Mommsen — damals noch keine dreiflig Jahre
alt — holte einen Saulenheiligen der deutschen
Geistesgeschichte vom Sockel, als er feststell-
te, ,dafl Webers Lehre von der charismati-
schen Fiihrerschaft [...] ihren Teil dazu beige-
tragen hat, das deutsche Volk zur Akklama-
tion eines Fiihrers, und insofern auch Adolf
Hitlers, innerlich willig zu machen”. Carl
Schmitt nannte er einen ,gelehrigen Schiiler
Max Webers”. Dirk Blasius, der die Rezepti-
onsgeschichte dieser ,furiosen Dissertation”
schildert, zeigt auf, wie Schmitt die Dissertati-
on Mommsens geschickt fiir seine eigene Ent-
lastung nutzte: ,, Schmitt hat sich die Gelegen-
heit zur Selbststilisierung, die ihm Momm-
sens Weber-Buch verschaffte, nicht entgehen
lassen.” Hans-Ulrich Wehler behauptete in
seinem Nekrolog®, dass Mommsen Webers
methodologisches und theoretisches Instru-
mentarium in seinem eigenen wissenschaftli-
chen Werk nie angewandt habe. Blasius be-
griindet dies mit den Anfeindungen, denen
Mommsen auf dem Heidelberger Soziologen-
tag von 1964 ausgesetzt war. Auch Gangolf
Hiibinger konstatiert eine ,auffillige Grund-
spannung zwischen Geschichtstheorie und
Geschichtsschreibung”, erklért dies aber nicht
mit der umstrittenen Dissertation, sondern
mit Mommsens prinzipieller Skepsis gegen-
tiber dem statischen Prinzip makrotheoreti-
scher Deutungsrahmen. Der Priifstein sei fiir
Mommsen immer das vorgelegte Werk und
nicht das theoretische Programm gewesen.
Dass er diesen Anspruch auch an sich selbst
stellte, belegt sein tiber 500 Titel umfassendes
Schriftenverzeichnis im Anhang des Bandes.
Bildete sich unter den 45’ern in den 1960er-
Jahren ein Gruppenbewusstsein, so war es
nur von kurzer Dauer. Die Studentenunru-
hen teilten die Historiker rasch in verschiede-
ne politische Lager. Diese Lagerbildung wur-
de durch die unterschiedliche Bewertung des
Kaiserreichs, ausgelost durch Wehlers 1973 er-
schienenes Kaiserreichbuch, noch verstarkt.
Die Ausrufung der Historischen Sozialwis-
senschaft (Wehler) und das Pladoyer fiir ei-
nen entmythologisierten Historismus (Nip-
perdey) lielen sich nur schwerlich miteinan-
der vereinbaren. Friedrich Lenger erklart die

von der Historischen Sozialwissenschaft aus-
gehende Faszinationskraft mit ihrem Verspre-
chen, die Gesamtzusammenhénge darzustel-
len und mithilfe einer rigorosen Vergangen-
heitskritik die Kontinuitdten zwischen Kaiser-
reich und Nationalsozialismus aufzuzeigen.
In der o6ffentlichen Wahrnehmung kam es zur
Trennung zwischen den methodisch progres-
siven Sozialhistorikern und den sowohl poli-
tisch als auch methodisch eher konservativen
Militar- und Politikhistorikern. Jost Diilffer
und Stig Forster zufolge waren es jedoch ge-
rade die Vertreter der letzteren Gruppe, For-
scher wie Andreas Hillgruber oder Manfred
Messerschmidt, die sich schon in den 50’er
Jahren dem Zweiten Weltkrieg und auch sei-
nen verbrecherischen Dimensionen zuwand-
ten. Sie hdtten die Militdrgeschichtsschrei-
bung methodisch erweitert und modernisiert.
So veroffentlichte Messerschmidt bereits 1969
— 26 Jahre vor der ersten Wehrmachtsausstel-
lung — eine Studie tiber die mehr oder weniger
freiwillige Indoktrination der Wehrmacht mit
nationalsozialistischem Gedankengut. Wah-
rend Mommsens Verhiltnis zu allem Militari-
schen von instinktiver Abneigung geprégt ge-
wesen sei, habe Wehler mit der Wiederentde-
ckung und Edition der Schriften Eckart Kehrs
den Weg zu einer neuen, sozialhistorisch aus-
gerichteten Politik- bzw. Militargeschichte ge-
ebnet.

Roger Chickering hebt hervor, dass die auf-
fallende thematische Praferenz der 45’er fiir
das Kaiserreich — bis 1960 hatten nur acht
Prozent der Dissertationen das ,,Dritte Reich”
zum Gegenstand — zum einen mit den In-
teressen der Lehrer und zum anderen mit
der Ausweitung der Zeitgeschichte von 1917
nach 1871 zu erkldren ist. Holger Afflerbach
beantwortet die Frage, ob es Mommsen ge-
lungen sei, seinem eigenen Anspruch ge-
recht zu werden und die Geschichte der Au-
Benpolitik in einen gesellschaftlichen Bezugs-
rahmen einzubetten, mit einem klaren Nein.
Mommsen habe traditionell erzéhlte Diplo-
matiegeschichte geschrieben, der klassische
aufienpolitische Ablauf spiele in seinen Wer-
ken die Hauptrolle. Er sei damit seinem ei-
genen Anspruch, die Aufienpolitikgeschichts-
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schreibung zu erneuern, nicht gerecht gewor-
den. Doch sei gerade diese Nichteinlosung ein
Vorzug seiner Arbeiten. Berticksichtigt man
Mommsens umfangreiche Studien zur mi-
litaristischen wie imperialistischen Mentali-
tat der deutschen Mittelschichten wie tiber-
haupt der offentlichen Meinung sowie die
Akzentuierung struktureller Faktoren in sei-
nen Monografien, dann hétte man auch hier
zu der in diesem Sammelband so haufig ver-
tretenen These von der ,mittleren Position”
kommen konnen. Auch in den Liberalismus-
debatten der 1970er-Jahre nahm Mommsen
eine mittlere Position ein, nidmlich die des
,engagierten Beobachters”. Rita Aldenhoff-
Hiibinger présentiert in ihrem Beitrag vier
Liberalismus-Historiker der 45’er-Generation
und deren kontrdre Bewertung des Verhalt-
nisses der liberalen Parteien zu Imperialismus
und Krieg, Modernisierung und biirgerlicher
Gesellschaft sowie zu Kirche und Religion.

Ab Mitte der 1970er-Jahre widmete Momm-
sen den wohl grofiten Teil seiner Schaffens-
kraft der Edition der Werke Max Webers.
Als Mitherausgeber edierte er elf Biande. In
ihrem Beitrag rekonstruieren Edith Hanke,
Gangolf Hiibinger und Wolfgang Schwentker
die nicht immer konfliktfreie Entstehungs-
phase der Max Weber-Gesamtausgabe, die
auch als ein interdisziplindres Projekt der
45’er-Generation zu sehen ist. Die Initiati-
ve ging 1972 vom Soziologen Horst Bai-
er (1933) aus; der damalige bayerische Kul-
tusminister Hans Maier (1931) beftirwortete
und forderte eine Edition; die Biande wer-
den im Auftrag der Kommission fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften herausgege-
ben, deren Vorsitzender der Wirtschaftshisto-
riker Knut Borchardt (1929) ist. Geschiftsfiih-
render Herausgeber ist seit 1975 der Soziologe
M. Rainer Lepsius (1928). Die Autoren beto-
nen, dass die Edition weder die Antwort des
Westens auf die Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA), noch ein Zeichen fiir eine konserva-
tive Tendenzwende in der Bundesrepublik ge-
wesen sei. Vielmehr hétten neben der Einsicht
in die Unzuldnglichkeit bisheriger Teilausga-
ben auch wissenschaftspolitische Erwagun-
gen eine Rolle gespielt. 1984 erschien der von
Mommsen herausgegebene Pilotband ,Zur
Politik im Weltkrieg”.

Von Diktatur und Krieg gepréagt und zeit-
lebens mit den Waffen des Historikers fiir
die Demokratie streitend, war Wolfgang J.
Mommsen ein durchaus typischer Vertreter
seiner Generation. In seiner Geschichtsschrei-
bung wihlte er den Mittelweg zwischen tra-
ditioneller Politikgeschichte und einer ge-
sellschaftlichen Strukturanalyse, die sowohl
wirtschafts- und sozialgeschichtliche als auch
wissenschaftliche und kulturelle Prozesse in
den Blick nahm. Dass er auch anderen For-
schungsansétzen offen gegeniiberstand, be-
legt dieser uneingeschrankt zu empfehlende
Sammelband, der sich wegen des mitunter
recht kritischen Blicks der Schiiler auf ihren
Lehrer von den sonstigen Blumenstraufien
dieses Genres abhebt. Wiinschenswert wa-
re ein Einblick in die geschichtstheoretischen
Schriften Mommsens gewesen. Da der Titel
des Bandes , Geschichtswissenschaft im Geist
der Demokratie” ist, hatte der Leser auch ger-
ne etwas tiber Mommsens Wirken als Vorsit-
zender des Deutschen Historikerverbands in
den fiir die deutsche Demokratie wichtigen
Jahren von 1988 bis 1992 erfahren.
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