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Ein Fliegergeneral und NS-Funktionstrdger
entdeckt Sabotage in seinem Verantwortungs-
bereich: die bewufite Fehlkonstruktion von
Flugzeugen durch seine Mitarbeiter. Um den
verantwortlichen Flugzeugkonstrukteur zu
schiitzen und um aus der fiir ihn untragba-
ren Situation zu entkommen, sucht der Ge-
neral den Freitod, indem er in eines der de-
fekten Flugzeuge steigt. Nach seinem Ab-
sturz erhilt er ein Staatsbegrabnis, das ihn
posthum wieder in das NS-System integriert.
Diese Geschichte begegnete den AutorInnen
der Studie ,Opa war kein Nazi” nicht et-
wa in Carl Zuckmayers Drama ,Des Teu-
fels General” oder in der Filmadaption, son-
dern im Gesprdch mit der Zeitzeugin Mat-
hilde Beck. Befragt nach ihrer Erinnerung an
ihren Vater, einen NSDAP-Ortsgruppenleiter
und iiberzeugten Nationalsozialisten, der je-
doch 1940 aus ungekldrten Griinden Selbst-
mord beging, greift die 1924 geborene Frau
Beck zur Harras-Geschichte. An der Harras-
Figur erldutert sie das Dilemma, in dem sie
ihren Vater vermutet und das, so folgert sie,
fiir den Suizid verantwortlich war. Thre Toch-
ter pflichtet ihr bei: ,Insofern ist da die Par-
allele zu 'Des Teufels General’.” (S. 114) Was
hier geschieht, ist die Interpretation des in
seinen Griinden vo6llig unbestimmten Selbst-
mords durch die beiden Frauen anhand von
Versatzstiicken eines Films. Der Tod von Beck
Senior bekommt so posthum einen Sinn.

In dem Band ,Opa war kein Nazi” fra-
gen Harald Welzer, Sabine Moller und Karo-
line Tschuuggnall danach, ,was 'ganz norma-
le Deutsche” aus der NS-Vergangenheit erin-
nern, wie sie dartiber sprechen und was da-
von auf dem Wege kommunikativer Tradie-
rung an die Kinder und Enkelgenerationen
weitergegeben wird” (S. 11). Sie bieten damit
einen neuen Zugang zum Umgang mit der
NS-Vergangenheit in Deutschland an, nam-

lich tiber die Analyse von Familiengespra-
chen und Familiengedéchtnis.

Bereits in den letzten zehn Jahren hat sich
die Holocaust-Forschung — angeregt von der
Pionier-Studie Christopher R. Brownings und
im Gefolge von Goldhagen-Kontroverse und
Wehrmachtsausstellung — verstarkt dem Ver-
halten der ,ganz normalen Deutschen” im
Nationalsozialismus gewidmet. Doch die his-
torische Analyse der Handlungsspielraume
und Uberzeugungen jener Millionen deut-
scher Arisierungsgewinnler, Denunzianten,
Mitldufer, Sympathisanten und Wegseher,
eben der ,bystanders” (Raul Hilberg), erwies
sich als methodisch ausgesprochen schwieri-
ges Unterfangen. Generalisierbare Aussagen
scheinen nur fiir eng umgrenzte Fallbeispiele
moglich!. Von einer breitgeficherten Alltags-
und Gesellschaftsgeschichte des NS sind wir
noch immer weit entfernt’. Die brennenden
Fragen bleiben: Woher riihrte die grofie Po-
pularitit des Regimes bis weit in die letz-
te Kriegsphase hinein? Was trieb das Gros
der ,einfachen Deutschen” an? Wie ist die
eskalierende moralische Gleichgiiltigkeit der
meisten Deutschen gegeniiber der Entrech-
tung und Ermordung der Juden und der ver-
brecherischen NS-Besatzungspolitik addquat
zu erklaren?

Nun hat sich die Sozialpsychologie den
»ganz normalen Deutschen” im Nationalso-
zialismus unter veranderter Fragestellung ge-
nidhert, mit Blick auf die Produktion und
Veranderung von Erinnerung im Gespréach
zwischen den Generationen. Das Forschungs-
projekt ,Tradierung von Geschichtsbewufst-
sein”, aus dem die Untersuchung ,Opa war
kein Nazi” hervorgegangen ist, unterschei-
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det sich damit von den bisherigen grofien
Interview-Studien zum Umgang mit der NS-
Vergangenheit, dem Frankfurter Gruppenex-
periment ,Schuld und Abwehr” aus den fiinf-
ziger Jahren® und Lutz Niethammers Unter-
suchungen {iber Lebensgeschichte und Sozi-
alkultur im Ruhrgebiet aus den achtziger Jah-
ren. Im Gegensatz zu diesen beiden Projek-
ten arbeiten die AutorInnen hier mit Mehrge-
nerationeninterviews und interessieren sich
weniger fiir das historisch Erlebte, denn fiir
die Struktur von Erinnerungsprozessen. Der
Band fafit die Ergebnisse der zweiten Pha-
se des Projektes zusammen (die Pilotunter-
suchung erschien bereits 1997), eine Auswei-
tung des Gedédchtnisprojektes auf ehemals
deutsch besetzte Linder in Westeuropa ist
in Vorbereitung®. Die hier zu besprechende
Studie basiert auf insgesamt 40 Familienge-
sprachen und 142 Einzelinterviews — eine be-
achtliche Quellengrundlage. Bei den 30 west-
deutschen und zehn ostdeutschen Familien-
interviews waren jeweils drei Generationen
beteiligt. Ein Drittel aller Interviewten wa-
ren Angestellte, ein weiteres Drittel Akade-
miker respektive Schiiler/Studenten. Gleich
zu Beginn konzedieren die AutorInnen die
Selektivitat ihrer Stichprobe, da es sich zwar
um ,ganz normale deutsche Familien” han-
dele, aber um solche, in denen NS und Ho-
locaust tiberhaupt (und bereitwillig) Thema
seien. Dies birgt fiir den Leser die Frage, ob
das Generationengespréch, noch dazu tiber
die problematische deutsche Vergangenheit,
tiberhaupt zu den Charakteristika hypothe-
tisch ,normaler” Familien zihlt.
Ausgangspunkt der Uberlegungen ist die
Unterscheidung zwischen ,Geschichtswis-
sen”, wie es in Schule, Universitdt und Mas-
senmedien vermittelt wird, und ,Geschichts-
bewufitsein”, also ,emotionalen Vorstellun-
gen {iber die Vergangenheit”, gespeist aus den
Berichten der NS-Zeitgenossen unter den Fa-
milienmitgliedern. Letzteres, so die General-
these des Bandes, entscheide dariiber, ,wie
das gelernte Geschichtswissen gedeutet und
gebraucht wird” (13). Es ist also die Enkelge-
neration der Nazi-Zeitgenossen, die hier ins
Blickfeld riickt, es geht um die Schliisse, wel-
che sie aus Erlerntem und Gehortem zieht,
und weniger um die tatséchlichen Erlebnis-
se und Verhaltensweisen ihrer GrofSeltern im

Nationalsozialismus.

Doch wie gelangen die Autorlnnen zu ih-
ren Befunden? Die Familieninterviews und
Einzelgesprdache wurden in den Jahren 1997
bis 2000 aufgezeichnet. Den Einstieg in die
Familiengesprache lieferte eine Kombinati-
on aus 13 kurzen Filmsequenzen, vom NS-
Propagandafilm tiber den BDM bis hin zum
Amateurfilm, der eine SS-Hochzeit zeigt. Die
Zeitzeugen fragte man zu Beginn des Einzel-
gesprachs: ,Gibt es pragnante Erlebnisse aus
der NS-Zeit, an die Sie sich noch besonders er-
innern?” Die Kinder und Enkel sollten berich-
ten, was ihnen Eltern/Grofleltern aus der Zeit
des Dritten Reiches erzahlt hétten. Im Verlauf
der Interviews wurden sie gezielt nach Schil-
derungen beispielsweise der Reichspogrom-
nacht, von NS-Organisationen oder Kriegs-
erlebnissen befragt. Die Gesprache dauerten
zwischen 20 und 240 Minuten, dabei erwiesen
sich Zeitzeugeninterviews und Familienge-
sprache als besonders umfangreich. Alle Ge-
sprache wurden aufgezeichnet und die Tran-
skripte erst einzeln hermeneutisch, dann in-
haltsanalytisch ausgewertet. Die Gespréachs-
protokolle, so die Autorinnen, sind zu be-
trachten als ,von mehreren Sprechern ge-
meinsam verfertigte Texte {iber die national-
sozialistische Vergangenheit und den Holo-
caust” (S. 27). Dabei verhalten sich die Inter-
viewer keineswegs neutral, sie agieren selbst
als soziale Personen im Gespréch, zeigen Em-
pathie oder Verwunderung, antworten selbst
auf Fragen. Die Tatsache, dafs die Interviews
damit im hochsten Grade konstruiert sind, tut
den Ergebnissen keinen Abbruch, da ja gezielt
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nach der Funktionsweise von Erinnerung ge-
fragt wird und das Agieren gerade auch der
Interviewer in den Transkripten genau do-
kumentiert wird. Argerlich nur, daf der Le-
ser diese fiir die Anlage der Studie zentralen
Informationen (Filmsequenzen, Ausgangsfra-
gen, Auswertung) mithsam in den Fufinoten
nachlesen mufs. Dies wire eine ausfiihrliche
Textpassage wert gewesen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie sind
folgende: Erstens: Die Erinnerungen der Zeit-
zeugen verdndern sich im familidren Ge-
sprdch, sie unterliegen einer steten Aktuali-
sierung durch die Kinder, Enkel und Zeitge-
nossen selbst. Je inkonsistenter und wider-
spriichlicher die Geschichten sind, desto bes-
ser scheinen sie sich zur Weitergabe und Fort-
schreibung zu eignen. Zweitens: Insgesamt
zwei Drittel der aufgezeichneten Gespriche
in den Familien bestehen aus Opfer- oder Hel-
denerzdhlungen (S. 54). Wie ist dieser Befund
zu erkldren? Einerseits betont die Grofieltern-
generation bevorzugt subjektives Leiden und
personliche Courage bei der Schilderung ih-
res Verhaltens im Nationalsozialismus, kriti-
sche Reflexionen von Fehlverhalten oder gar
Beteiligung an Verbrechen sind selten. Dies
pafst in die heutige Erwartungshaltung mo-
ralisch korrekten Verhaltens, zugleich trifft es
die Erwartungen der Zuhorer. Andererseits
viktimisieren oder heroisieren Kinder und En-
kel ihre Eltern/Grofleltern, das ist bequemer
und leichter mit personlichen Loyalitdten zu
vereinbaren. Mehr noch, im Extremfall sind
es die Zuhorer, die Geschichten von Kriegs-
verbrechen und Mord in Opfer-Geschichten
oder Berichte tiber widerstindiges, gar hel-
denhaftes Handeln ihrer Angehorigen um-
formen. Manchmal weigern sich die Zuhorer
sogar ausdriicklich, die Grofielterngeneration
nach Téterschaft oder Mitlaufertum zu befra-
gen, selbst wenn diese das ausdrticklich wiin-
schen — eine paradoxe Situation. Die Auto-
rInnen pragen fiir diese Verweigerungs- und
Umschreibungsprozesse den Begriff der , ku-
mulativen Heroisierung”.

Drittens: Die Erfahrungen deutscher Opfer
von Flucht und Vertreibung werden in Bil-
dern des Holocaust erzdhlt: Transporte auf
Viehwagen, die Brutalitét alliierter Soldaten,
die wild auf die deutschen Zivilisten schie-
en, Leichenberge etc. Hierbei greift das Prin-

zip der ,,Wechselrahmung”. Viertens: Wie ein-
gangs demonstriert, greifen Zeitzeugen in ih-
ren Erzahlungen haufig auf Versatzstiicke aus
Film und Literatur zuriick. Szenarien aus
Filmen wie , Die Briicke” oder ,Im Westen
nichts Neues” bebildern Kriegserzdhlungen
und verleihen ihnen zusitzliche Plausibili-
tat. Gerade diese Erzdhlungselemente wer-
den von den Zuhorern weitgehend unhin-
terfragt akzeptiert. Fiinftens: Die Erzahlun-
gen der Zeitzeugen sind teilweise von offen
rassistischer Bemerkungen {iber ,den Rus-
sen” oder ,,den Juden” gepragt. Des weiteren
wird generationeniibergreifend in zwei un-
terschiedliche Personengruppen, die , Deut-
schen” und die ,Juden”, differenziert, dabei
funktioniert das Stereotyp vom ,reichen Ju-
den” auch bei Eltern und Enkeln. Sechstens:
Die Zeitzeugen bedienen sich oft des ,leeren
Sprechens”, das grofStmoglichen Raum fiir die
Sinngebung durch die Zuhorer liefert, da T&-
ter und Taten vollig konturlos bleiben. Sie
machen beispielsweise vage Andeutungen zu
den Konzentrationslagern und dazu, dafs man
von allem nichts wuflte. Die Kinder und Enkel
folgern daraus, ihre Eltern/Grofieltern seien
nicht informiert gewesen, denn es habe ja kei-
ne kritische Offentlichkeit gegeben. Schlie§-
lich: Ostdeutsche Zeitzeugen stehen im Fa-
miliengesprach vor der doppelten Heraus-
forderung, ihrer Lebensgeschichte {iber zwei
gesellschaftliche Systeme hinweg Kontinui-
tat zu verleihen. Fast immer dient die DDR
als Vergleichshorizont fiir Schilderung ihrer
Erfahrungen im NS, insbesondere wenn die
Zeitzeugen sich unter Rechtfertigungsdruck
sehen.

Was bedeutet nun die familidre Kommuni-
kation zwischen den Generationen (,,das Fa-
miliengedéchtnis”) fiir das Wissen tiber den
Holocaust und den Gebrauch dieses Wissens?
Die Autorlnnen konstatieren, dafs ,im Pro-
zefl der Tradierung von Vergangenheit die
emotionale Dimension der Vermittlung und
der bildhaften Vorstellung eine grofiere Rol-
le spielt als kognitiv reprasentiertes Wissen”
— wobei letzteres im Tradierungsprozefl weit-
gehend ausgeschaltet sei (S. 200). Aber trifft
die These wirklich zu, dafi die Nazi-Enkel
bei der Deutung des Nationalsozialismus den
Grofseltern mehr glauben als ihren Lehrern?
Muf§ man nicht vielmehr von zwei getrenn-
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ten Wissens- und Erlebensbereichen ausge-
hen, dem kognitiven Wissen tiber National-
sozialismus und Holocaust sowie der fami-
lidren Deutung des Erlebten (beziehungswei-
se: Nicht-Erlebten), die parallel nebeneinan-
der existieren und fiir das Individuum un-
terschiedliche Funktionen haben? Gerade das
Wissen um den verbrecherischen Charakter
des Nationalsozialismus, so die AutorInnen,
rufe ,in den Nachfolgegenerationen das Be-
diirfnis hervor, eine Vergangenheit zu kon-
struieren, in der ihre eigenen Verwandten
in Rollen auftreten, die mit den Verbrechen
nichts zu tun haben” (S. 207). Dieser Be-
fund mag unbequem sein, iiberraschend ist
er nicht, geht es hier doch um die eigenen
Angehorigen, um Loyalitdtsbeziehungen und
schliefllich um das Individuum selbst. Bereits
die Debatte um die , braunen Wurzeln” der
bundesrepublikanischen Sozialgeschichte hat
den Historikern gezeigt, dafd vergangenheits-
politische Kritikfdhigkeit der Nachgeborenen
oft da endet, wo personliche Loyalitdt be-
ginnt.

Den Beweis fiir ihre Generalthese, daf3
die GewifSheit familidrer Erinnerungsgemein-
schaften tiber das Opfer- und Heldenschick-
sal der meisten Deutschen im Nationalsozia-
lismus wirksamer sei als das Wissen {iber den
Holocaust und die Verbrechen hunderttau-
sender Deutscher, liefern Welzer, Moller und
Tschuggnall dagegen nicht. Und wenn es so
wadre, was folgte daraus? Ist die Vorstellung
von Vergangenheit Gefiihlssache? Sind die
Enkel das Problem, wenn sie darauf behar-
ren, daff Opa zwar NSDAP-Kreisleiter aber
eben doch kein Nazi gewesen sei und Oma Ju-
den versteckt habe? Ist gar eine Revision der
Holocaust-Erziehung angebracht? Immerhin
lassen tatsdchlich nur vier der insgesamt 44
befragten Enkelinnen und Enkel Bewunde-
rung fiir ,die Nazis” erkennen (S. 79). Fafst
man die Ergebnisse der Studie zusammen, so
ist zu konstatieren: Man kann tiber National-
sozialismus und NS-Vernichtungspolitik in-
formiert sein und zugleich den Anteil der ei-
genen Angehorigen daran verdriangen. Wis-
sen und Verdrdngen funktionieren eben par-
allel, vor allem vor dem Hintergrund familia-
rer Loyalitdtsbindungen.

Die Beobachtung, daf8 die Erinnerung an
den Judenmord im familidren Gedachtnis der

Téternation wenig prasent ist, konnte man
ebenfalls schon vorausahnen. Wieso sollte
man die Erinnerung an die jiidischen Nach-
barn wachhalten, deren Verschwinden einem
schon gleichgiiltig war, wenn man nicht so-
gar selbst dazu beigetragen hatte oder we-
nigstens davon profitierte? Und welche Er-
innerungen an jiidische Deutsche sollen die
Enkel zu diesen Gesprachen beitragen? De-
ren Abwesenheit im Familiengedéchtnis illus-
triert einmal mehr die morderische Effizienz
der NS-Vernichtungspolitik.

Insgesamt: Eine anregende Studie, dazu gut
lesbar geschrieben. Doch , 6ffentliches Erstau-
nen, Erschrecken und Skepsis” (WerkstattGe-
schichte) sind ob der Ergebnisse nicht unbe-
dingt geboten, da zu kldren bleibt, inwiefern
sich das Familiengedéchtnis, in dem die Deut-
schen mehrheitlich als Opfer und Helden pra-
sent sind, tiberhaupt politisch auswirkt. In je-
dem Fall darf man auf die Vergleichsstudien
zur familidren Geschichtsproduktion in ande-
ren europdische Landern gespannt sein.
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