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In dem kleinen Freiburger Verlag „ça ira“,
der sich einer spezifischen Lesart der Kriti-
schen Theorie verschrieben hat, ist eine aus-
gesprochen anregende Studie zur Rezeption
der Frankfurter Schule in der Studierenden-
bewegung der 1960er-und 1970er-Jahre er-
schienen. Das Verhältnis zwischen der Frank-
furter Schule und der Neuen Linken ist in
den vergangenen Jahren bereits auf verschie-
dene Art und Weise thematisiert worden.1

Während Günter C. Behrmann in einem Sam-
melband von 1999 über die „intellektuelle
Gründung der Bundesrepublik“ Rezeptions-
strömungen in der Neuen Linken unter ande-
rem an der Verbreitung populärer Raubdru-
cke festgemacht hat2, legte Wolfgang Kraus-
haar 1998 eine Dokumentation über das Ver-
hältnis zwischen Studierendenbewegung und
Frankfurter Schule vor. Auf breiter Quellen-
basis wies er vielfältige Verknüpfungen zwi-
schen antiautoritärer Linker und Frankfur-
ter Schule nach; dabei hob er die Konflikte
um das Verhältnis zwischen Theorie und Pra-
xis hervor und verortete diese Geschichte im
Rahmen hochschul- und allgemeinpolitischer
Auseinandersetzungen.3

Jens Benicke hat in seiner Freiburger Dis-
sertation einen anderen Ansatz gewählt. Er
untersucht die Frankfurter Schule mit ideen-
geschichtlichen, rezeptionsanalytischen und
parteiengeschichtlichen Zugängen und för-
dert damit ein vielschichtiges Bild zu Tage,
das nicht nur die frühe antiautoritäre Phase
der Studierendenbewegung umfasst, sondern
zugleich die späteren Phasen einer orthodox-
marxistisch gewendeten Studierendenbewe-
gung. Er knüpft hier an jüngere Arbeiten zur
Geschichte der so genannten K-Gruppen an.
Zu Beginn der 1970er-Jahre umfassten diese
Gruppen ein subkulturelles Milieu von kon-
kurrierenden kommunistischen Parteien neo-
leninistischer, stalinistischer und maoistischer
Ausprägung.4 Den Gemeinplatz, dass die Stu-
dierendenbewegung der „68er Jahre“ von der
Kritischen Theorie beeinflusst gewesen sei,

kann Benicke mittels seines rezeptionsanaly-
tischen Ansatzes erheblich differenzieren.

Für die erste, antiautoritäre Phase der Stu-
dierendenproteste lässt sich das bisherige Bild
bestätigen, insofern die Rezeption eine gewis-
se Dichte und Intensität erreichte. Sie umfass-
te sowohl die Schriften der klassischen Pha-
se der Frankfurter Schule zum deutschen Fa-
schismus in den 1930er-Jahren, die sozialwis-
senschaftlichen Pionierstudien wie „Studies
in Prejudice“, darunter die Arbeit „The Au-
thoritarian Personality“, sowie die Nach-
kriegstheoriebildung, die sich mit den Kon-
tinuitäten und dem Nachleben des Faschis-
mus in der westdeutschen Demokratie befass-
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Markus Mohr, 24.4.2003: <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2003-2-049> [19.05.2011]);
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te. Gegenstände des studentischen Interesses
waren auch die Theoriebildung zum Zusam-
menhang zwischen Familienstrukturen, Er-
ziehung und autoritärer Persönlichkeitsent-
wicklung, die Stellungnahmen zur „Aufar-
beitung der Vergangenheit“ in der Nach-
kriegszeit und sowie psychoanalytische Deu-
tungsmuster. In dieser frühen Rezeptionspha-
se lässt sich eine Übereinstimmung zwischen
den Positionierungen Adornos zur „Aufar-
beitung der Vergangenheit“ und der studenti-
schen Politik erkennen, etwa was die Organi-
sation von Ausstellungen zum Nationalsozia-
lismus durch die Studierenden oder die frü-
he Bewegung für Solidarität mit Israel betrifft.
Doch schon während dieser Phase lassen sich
Deutungskontroversen um den Nationalso-
zialismus beobachten, in denen ein ortho-
doxes Marxismusverständnis dem Frankfur-
ter Rezeptionsstrang entgegengesetzt wurde
und psychologisierende bzw. psychohistori-
sche Ansätze verworfen wurden.

Diese Tendenzen verstärkten sich in der fol-
genden Phase, besonders aber seit dem Be-
ginn der 1970er-Jahre mit den aufkommen-
den K-Gruppen. Benicke rekonstruiert die au-
toritäre und orthodoxe Variante der „Wir-
kung“ der Frankfurter Schule in der Protest-
bewegung. Die Abgrenzung der neoleninisti-
schen, stalinistischen und maoistischen Par-
teikader, die ein intaktes subkulturelles Mi-
lieu mit Zeitschriften, Verlagen und Insti-
tutionen repräsentierten, von den einstigen
Vordenkern der antiautoritären Revolte, als
die die Protagonisten der Frankfurter Schu-
le allemal betrachtet wurden, war umfassend.
Benicke gelingt dabei der Nachweis, dass
beim gegenwartsorientierten Rückbezug der
K-Gruppen auf den Nationalsozialismus, der
den Zweck hatte, die angebliche „Faschisie-
rung der Bundesrepublik“ zu entlarven, jede
kritische Substanz verloren ging und die posi-
tiven Akzente der Beschäftigung mit der NS-
Vergangenheit auf voller Linie zurückgenom-
men wurden.

Die K-Gruppen beriefen sich auf die sta-
linistische Dimitroff-Formel der 1930er-Jahre,
der Faschismus sei die „offene, terroristische
Diktatur der reaktionärsten [. . . ] Elemente des
Finanzkapitals“ gewesen. Benicke zeigt aber
auch die ideologischen Folgen dieser Kehrt-
wende auf – vornehmlich an Beispielen aus

maoistischen Organisationen. Die neue For-
mel wurde hier mit nationalkommunistischen
Deutungsmustern verwoben, und auf dieser
Grundlage wurde die deutsche Bevölkerung
im Nationalsozialismus umfassend entlastet.
Heruntergespielt wurde zudem die Rolle und
Funktion des Antisemitismus im National-
sozialismus. So verwundert es nicht, dass
die vormalige Israel-Solidarität im studenti-
schen Milieu zugunsten einer fragwürdigen
Palästina-Solidarität aufgegeben wurde, die
auch vor der Befürwortung von Terror nicht
zurückschreckte. Im Gegenteil: Dies schlug
mitunter in einen sekundären Antisemitismus
aus Schuldabwehr um, wie ihn die Frank-
furter Schule bei Gruppenexperimenten wäh-
rend der 1950er-Jahre bereits in der deutschen
Bevölkerung beobachtet hatte.

Benicke versteht es, die Befunde zu einer
widersprüchlichen Geschichte der Rezeption
der Frankfurter Schule zu verknüpfen. Ideell
war die Frankfurter Schule in der frühen Bun-
desrepublik sicher ein wichtiger Stichwort-
geber. Allerdings lehrt der Blick in die Ver-
ästelungen der Rezeptionsgeschichte auch,
dass der Einfluss an seine deutlichen und
auf merkwürdige Weise typisch deutschen
Grenzen stieß, weswegen weniger von einer
Rezeptions- als einer Konfliktgeschichte zu
sprechen ist. Einmal mehr wird deutlich, dass
die These einer „intellektuellen Gründung
der Bundesrepublik“ differenziert zu betrach-
ten ist und in ihrer Allgemeinheit wohl nicht
zutrifft. Raubdrucke der Werke aus der klas-
sischen Phase der Kritischen Theorie markie-
ren das Interesse des subkulturellen antiau-
toritären Milieus an dieser Theorierichtung;
wenigstens für die orthodoxen kommunisti-
schen Organisationen weist Benicke jedoch
bündig nach, dass die Abwehr der Zumutun-
gen einer kritischen Auseinandersetzung mit
der deutschen Vergangenheit
überwog.5

HistLit 2011-2-183 / Hannes Platz über Beni-
cke, Jens: Von Adorno zu Mao. Über die schlech-

5 Zur Konfliktgeschichte um die Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens der Frankfurter Schule vgl.
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