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Die Kolonialkriege des Deutschen Kaiser-
reichs haben in den letzten Jahren, nicht nur
durch ihre runden Jahrestage, in Wissenschaft
wie Öffentlichkeit neue Aufmerksamkeit er-
regt. Neben den Genozidvorwürfen an das
Deutsche Reich hat dabei am deutlichsten
die Suche nach der Verbindung von kolonia-
ler Gewalt und nationalsozialistischer Herr-
schaft den Diskurs bestimmt. Susanne Kuß
bringt mit ihrem Buch eine neue Perspektive
in diese Debatte. Mit dem Begriff des Kriegs-
schauplatzes grenzt sie sich ab von bisheri-
gen Erklärungsansätzen und versucht durch
die Einflussfaktoren des Raumes, an dem die
kriegerischen Auseinandersetzungen stattge-
funden haben, die Eskalation der Gewalt zu
erklären. Denn Entstehung extremer Gewalt,
so Susanne Kuß, ist im Kolonialkrieg mit
den Bedingungen des kolonialen Raumes ver-
knüpft (S. 31) und resultiert weniger aus einer
geplanten Vernichtungsstrategie, noch direkt
aus einer allgemein militaristischen Kultur im
Deutschen Reich.

Ihrer Analyse der kolonialen Kriegsschau-
plätze der drei großen Kolonialkriege – Boxer-
Aufstand 1900/01, Herero-Nama-Krieg 1904-
1907 und Maji-Maji-Krieg 1905-1908 – stellt
Kuß einen kurzen Überblick der Kriegsver-
läufe voraus (S. 49-126). Es folgt eine detailrei-
che und quellennahe Untersuchung der Ein-
flussfaktoren, die das Konzept des Kriegs-
schauplatzes bilden: Die Vorbereitung auf den
Dienst in Übersee und die Ausrüstung der
Truppe, der ideologische Hintergrund, die
geographischen Bedingungen der Kolonien
und auch die Krankheiten vor Ort werden
auf ihre Wirkung auf den Krieg untersucht.
Mit viel Liebe für militärisch relevante De-
tails zeichnet Susanne Kuß ein Bild, in dem
die räumlichen Bedingungen des Krieges die
Form der Kriegsführung beeinflussten und
somit zur Eskalation der Gewalt beitrugen.
Dabei ist für Susanne Kuß klar: Gewalt ist ei-

ne anthropologische Konstante (S. 9). Was als
Eskalation der Gewalt und als Abweichung
von europäischen Normen der Kriegsführung
erscheint, resultiert aus den speziellen Gege-
benheiten des kolonialen Kriegsschauplatzes.
Nicht nur, dass Gewalt im kolonialen Sys-
tem allgegenwärtig war, im kolonialen Krieg
nahm sie neue Dimensionen ein. Da euro-
päische Konventionen keine Gültigkeit hat-
ten, war die Entgrenzung der Gewalt kaum
eingeschränkt. Hierbei sind die deutschen
Kolonialkriege nicht als Sonderfälle europäi-
scher Kriegsführung in Übersee zu betrach-
ten. Allerdings erkennt auch Susanne Kuß,
dass der Krieg in Deutsch-Südwestafrika un-
ter den drei Verglichenen eine herausragen-
de Stellung einnimmt. Dies macht sie zum
einen an den enormen Krankheitsfällen der
Schutztruppe fest, deren Ursache insbesonde-
re im Rahmen der Typhusepidemie den Ein-
heimischen zugeschrieben wurde und somit
die Gewaltbereitschaft radikalisierte (S. 296).
Aber auch das Interesse der anderen Ko-
lonialmächte am Herero-Nama-Krieg deute
auf die Sonderrolle der Ereignisse von 1904-
1907 (S. 310). Dabei zeigt Susanne Kuß, dass
es nicht die Eskalation der Gewalt im deut-
schen Kolonialkrieg war, die das Ausland in-
teressierte, sondern vielmehr die Fähigkei-
ten der deutschen Armee (S. 331, 341). So
kommt sie zu dem Schluss, dass die Unfä-
higkeit der deutschen Truppen, ihre mangeln-
de Vorbereitung auf den Dienst in Übersee
und geringe Erfahrung in der Aufstandsbe-
kämpfung die Form der Kriegsführung beein-
flussten und folgt somit den Beobachtungen
zeitgenössischer britischer und französischer
Kriegsberichterstatter. Diese hatten sich für ei-
nen schnellen harten Schlag gegen die Herero
ausgesprochen, zu dem das Deutsche Reich
jedoch nicht fähig schien (S. 332). Erst die
Nachkriegssituation veränderte, durch wech-
selseitige Anschuldigungen in deutschen und
britischen Farbbüchern, den auf internationa-
ler Ebene geführten Diskurs um koloniale Ge-
walt (S. 340).

Ein wichtiger Faktor zur Erklärung der Un-
terschiede in den Gewaltformen bleibt, dass
das weite Land Südwestafrikas aufgrund sei-
nes subtropischen Klimas als einziges unter
den deutschen Kolonien als Siedlungsgebiet
auserkoren wurde. Im Konzept des Kriegs-
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schauplatzes ist jedoch zu bedenken, dass die
kargen Steppen auch andere Grundlagen für
die Kriegsführung boten, als beispielsweise
die tropischen Gegenden Deutsch-Ostafrikas.
Das Land, das selbst zu Friedenszeiten den
deutschen Truppen kaum ausreichend Res-
sourcen bot, wurde im Krieg zu einer zusätzli-
chen Bedrohung. Eine Strategie der verbrann-
ten Erde, wie sie sowohl im Maji-Maji-Krieg
als auch während des Boxeraufstandes ange-
wendet wurde, kam unter diesen geographi-
schen Bedingungen nicht in Frage. Die Sol-
daten erlebten Südwestafrika durch die Wei-
te der Natur, in der die wenigen „kulturar-
men“ Bewohner den Zivilisierungsphantasi-
en kaum Grenzen setzten. Für Susanne Kuß
resultiert die Umsetzung der Vernichtungs-
strategie im Herero-Nama-Krieg aus der An-
passung an diese, tatsächlichen oder so wahr-
genommenen, Gegebenheiten des kolonialen
Raumes (S. 267f.). Allerdings kann sie an an-
derer Stelle zeigen, dass gerade viele der „al-
ten Afrikaner“ den wirtschaftlichen Faktor
der Eingeborenen für die koloniale Entwick-
lung betonten (S. 136). Strafexpeditionen und
die Zerstörung einheimischer Kulturen er-
schienen nur in den Gegenden als sinnvolles
Mittel kolonialer Herrschaft, in denen die kul-
turschaffende Leistung der Einheimischen als
solche erkannt wurde. In Deutsch-Ostafrika
wurde die landwirtschaftliche Produktion der
Eingeborenen frühzeitig in die Kolonialpla-
nung mit einbezogen und auch das militäri-
sche Kartenmaterial reagierte auf den Über-
fluss an Ressourcen in Ostafrika und China.
Dieser Überfluss und die geringere Zahl der
deutschen Soldaten machte eine Anpassung
des Krieges an den Raum, in Form der Stra-
tegie der verbrannten Erde, erst möglich und
nötig (S. 261).

Im Vergleich der drei Kolonialkriege ge-
lingt es Susanne Kuß sowohl die prägen-
den Unterschiede der kolonialen Gewaltfor-
men herauszuarbeiten, als auch Gemeinsam-
keiten zu finden. Die Heterogenität der Ange-
hörigen der Schutztruppe lässt, wie Susanne
Kuß richtig analysiert, keine direkten Schlüs-
se auf eine verallgemeinernde Gewaltdispo-
sition deutscher Soldaten in Übersee zu. Be-
sondere Bedingungen des kolonialen Kriegs-
schauplatzes, vor dem Hintergrund ideolo-
gischer Leitlinien wie dem Wort des Kai-

sers „Pardon wird nicht gegeben“, bilden da-
bei übergreifende Charakteristika kolonialer
Kriegsführung.

Susanne Kuß integriert in ihrem
Kriegsschauplatz-Konzept viele Argumente
um einen universellen Analyserahmen abzu-
stecken. In weiten Teilen gelingt es ihr so auf
die relevanten Faktoren vor Ort hinzuweisen,
die in der Debatte um die Verbindungslinien
kolonialer Gewalt gerne übersehen werden.
Einer Tradition genozidialer Gewalt von
den Kolonialkriegen zum Zweiten Welt-
krieg steht für Susanne Kuß schon das Alter
ehemaliger Kolonialsoldaten zur Zeit des
Nationalsozialismus entgegen. Trotz des
Befundes der Übertragbarkeit kolonialer
Kriegsstrategien auf den europäischen Osten
(S. 320) seien in der Zwischenkriegszeit keine
Kolonialkriegsdiskurse geführt worden, die
auf eine Kontinuität hindeuteten (S. 429).
Dass die Kolonialkriege in Reichswehr und
Wehrmacht „überhaupt kein Thema“ waren
(S. 27) steht jedoch durchaus im Widerspruch
zur „Kolonialaufklärung des Heeres“.1

Bei der deutlichen Betonung der geographi-
schen Faktoren bleibt sicherlich zu diskutie-
ren, ob die Ursachen der Gewalteskalation in
den geographischen Bedingungen des kolo-
nialen Raumes zu suchen sind oder doch eher
in dem europäischen Blick auf diesen Raum.
Und an dieser Stelle schließt sich auch der
Kreis zu den Raumvorstellungen Ratzels und
Haushofers, zu denen Kuß zu Beginn einen
Bezug ihres Konzeptes herstellt. Die Raum-
vorstellungen der Zeit prägten nicht nur spä-
tere Lebensraum-Ideen der Nationalsozialis-
ten (S. 35), sondern spiegeln auch die so-
zialdarwinistische Weltsicht im Kaiserreich.
Gerade die radikalisierende Lobbypolitik des
Alldeutschen Verbandes wäre stärker mit ein-
zubeziehen, wenn man bedenkt, dass die
Raumkonzepte Ratzels und Haushofers die-
sem Dunstkreis entsprangen.2 In der Abar-
beitung ihrer Themen über die Grenzen der
jeweiligen Kriege hinweg erscheint einiges
unstrukturiert, manches übergewichtet und
wird dabei ihrem eigenem Konzept des ko-

1 Vgl. Klaus Hildebrand, Vom Reich zum Weltreich. Hit-
ler, NSDAP und koloniale Frage, 1919-1945, München
1969, S. 69.

2 Siehe z.B. Bruno Hipler, Hitlers Lehrmeister. Karl
Haushofer als Vater der NS-Ideologie, St. Ottilien 1996,
S. 38.
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lonialen Kriegsschauplatzes nicht immer ge-
recht.

Im Gesamten ist das Buch von Susanne Kuß
eine hervorragend recherchierte und gut in
den wissenschaftlichen Diskurs eingebettete
Untersuchung zur Gewalt in der deutschen
Kolonialgeschichte. Eine umfassende verglei-
chende Studie zu den kolonialen Kriegen
war besonders angesichts der hitzig geführ-
ten Debatte um Kontinuitäten zwischen Ko-
lonialismus und Nationalsozialismus sicher-
lich wünschenswert. Susanne Kuß nimmt die-
se Debatte auf und gibt mit ihrem Konzept
des Kriegsschauplatzes wichtige Denkanstö-
ße. Durch ihre reichhaltige Quellenarbeit er-
öffnet ihr Werk den Zugang zu wichtigen Ein-
flussfaktoren der Kriegsführung. Gerade im
Bezug auf die aktuellen Mandate der Bun-
deswehr gibt Susanne Kuß ihren Thesen eine
Aktualität, die für mögliche Gewalteskalatio-
nen in „out-of-area“-Einsätzen bedacht wer-
den sollten (S. 18).
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