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Das 8. Symposium der Residenzen-Kommission
hatte ein zumal von der deutschen Forschung lange
vernachléssigtes Thema zum Gegenstand: Die be-
sondere und herausgehobene Stellung von Giinst-
lingen am Hof. Gleichsam aus vier verschiedenen
Richtungen niherte man sich auf der mit knapp
80 Teilnehmern gut besuchten Tagung dem Un-
tersuchungsobjekt: In der ersten Sektion, die dem
,.Begriff von der Sache* gewidmet war, versuch-
ten die Referenten, den Typ des Giinstlings zu de-
finieren und von anderen Begiinstigten am Hof ab-
zugrenzen. Die zweite Sektion galt den Hofpar-
teien, denn Giinstlinge waren, wie der Vorsitzen-
de der Residenzen-Kommission Werner Paravici-
ni in seiner Einleitung hervorhob, in aller Regel,
wenn nicht gar stets das Ergebnis von besonde-
ren Gruppenkonstellationen am Hof. In der drit-
ten Sektion wurden einzelne Fille von Giinstlingen
untersucht und miteinander verglichen, Individu-
elles und Allgemeines nebeneinander gestellt, und
die vierte Sektion schlieBlich hatte die Sonderrol-
len von Mitressen, illegitimen Fiirstenkinder und
Kiinstlern am Hof zum Gegenstand, wobei sich
die Betrachtung einzelner im Umkreis von Ho-
fen geschaffener Kunstwerke anschlof. Insgesamt
wurden an den zwei Tagen 21 Vortrige gehalten
und intensiv diskutiert, wobei durchaus sachlich-
divergierende Ansichten zu Tage traten.

Eroffnet wurde die Tagung von Werner PARAVI-
CINI (Paris), der in seinem Vortrag einen allge-
meinen Rahmen skizzierte, in dem er auf einige
typische Erscheinungen des Giinstlings aufmerk-
sam machte. Das Leben am Hof war durch die Ver-
teilung von Gunst durch den Herrn gekennzeich-
net; diese soziale Praxis habe die Forschung be-
reits herausgestellt, der Vertraute und Freund des
Fiirsten sei eine normgemife Erscheinung gewe-
sen. Paravicini verwies hierbei auf die Forschun-
gen zur Patronage und zum Nepotismus. Die Un-
gleichverteilung der Gunst hingegen sei von der

Forschung bisher nicht systematisch-vergleichend
betrachtet worden. Auch wenn der Giinstling erst
im 16. Jahrhundert als Begriff gefait wurde, so sei
die Sache doch ilter und beschrinke sich keines-
wegs auf die Frithe Neuzeit. Giinstlinge seien ein
ausgesprochen typisches Phanomen der hofischen
Gesellschaft. Die Benennung als ,,Giinstling® - in
verschiedenen Variationen - werde jedoch in der
Regel von Gegnern verliehen, was darauf hinweist,
dafl Giinstlinge nicht allein stiinden, sondern an
mehr oder minder groflere Hofparteiungen gebun-
den seien, als deren Exponenten sie das Ohr des
Fiirsten gehabt hitten. Die Glinstlingsexistenz sei
von drei Phasen gekennzeichnet: Aufstieg, Macht-
fiille und schlieBlich der Sturz. Auffallend hiufig
sei es vorgekommen, daf} Giinstlinge sich aus dem
Umfeld der Kinder- und Jugendzeit eines Herr-
schers rekrutierten und iiberdies meistens in Feind-
schaft zum Thronfolger stiinden. Letztlich forderte
er ein, die Hofe nicht als statisch-hierarchische und
somit als feste Struktur zu sehen, sondern als eine
von und aus Personen gebildete dynamische Ge-
sellschaft, die sich in stindiger Bewegung befand
und die in mitunter kurzlebige Gruppen gegliedert
war.

In dem ersten Vortrag ,,Zur theoretischen Kon-
struktion der Figur des Giinstlings* stellte Jan
HIRSCHBIEGEL (Kiel) eine allgemeine soziolo-
gische Definition des Phidnomens auf, die er vom
Beispiel des Guy de la Trémoille ableitete. Guy
de la Trémoille spielte am Hof des burgundischen
Herzogs gegen Ende des 14. Jahrhunderts eine be-
deutende Rolle, die sich vor allem daran erkennen
14Bt, dafl er vom Herzog besonders reich beschenkt
und dafl ihm besondere Einkommensmoglichkei-
ten zugesprochen wurden, die anderen, eigentlich
ranghoheren Hofmitgliedern (darunter Verwand-
ten des Herzogs) verwehrt waren. Aufgrund eines
Vergleichs mit den Hofen der Pharaonen, an denen
es auch Giinstlinge gegeben habe, vor allem mit
Hilfe soziologischer Erkldrungen aber (Max We-
ber, James Scott, Niklas Luhmann u.a.), vermag
der Referent letztlich festzustellen, dafl Giinstlinge
eine typische und systemimmanente Erscheinung
der hofischen Gesellschaften gewesen sind, wes-
wegen man den Begriff ,,Giinstling® nicht pejora-
tiv verwenden sollte, sondern als Sonderform, von
anderen, weniger Begiinstigten zu unterscheiden.
Ahnlich, wenn auch mit Unterschieden, akzentu-
ierte Sven RABELER (Kiel) den Giinstling als
Sonderfall der Patron-Klient-Beziehung am Hofe
und ergénzte, dafl der Giinstling selbst Patron fiir
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andere sei; die Hofparteien kommen hier wieder
in die Argumentation herein. In seinem ,,Vertrau-
en und Gunst. Klientelismus am spétmittelalterli-
chen Hof* betitelten Referat beschrieb Rabeler zu-
nédchst die Hofe im Reich als vorrangig soziale,
wenig institutionalisierte Netzwerke. Als Beispiele
dienten ihm der Hofmarschall Sigmund von Prii-
schenk am habsburgischen Hof, der Chronist Le-
vold von Northoff als Klient der Grafen von der
Mark (in dessen Chronik der fidelitas der Funkti-
onstriger eine grofe Bedeutung zukomme), Wil-
wolt von Schaumburg, der im Dienst des Herzogs
Albrecht von Sachsen stand, der hessische Hof-
meister Hans von Diirrnberg und schlieilich die
Testamentsvollstrecker des Landgrafen Wilhelm
II. von Hessen. Zusammenfassend wies der Refe-
rent darauf hin, dafl das Vertrauensverhiltnis zwi-
schen Herr und Giinstling verschieden ausgeformt
gewesen sei, weshalb es ,,den* Giinstling nicht ge-
geben habe, sondern man in jedem Einzelfall prii-
fen miisse, wie die Qualitit der Beziehung im Ver-
gleich zu anderen Hofangehorigen aussehe.
Rainer A. MULLER (Eichstitt) verwies in sei-
nen Ausfithrungen iiber ,,Deutsche Fiirstenspiegel
der Renaissance iiber Giinstlinge und Hofparteien*
darauf, das in den 75 Fiirstenspiegel-Texten der
Jahre 1450 bis 1625 der Giinstling sehr wohl vor-
komme und als Gegenbild zum Hofmann stilisiert
werde. Insbesondere werden die Herrscher davor
gewarnt, bei der Personalauswahl auf Schmeich-
ler hereinzufallen. Anhand von zehn ausgewihl-
ten Texten vermochte er nidher zu zeigen, daf} bei
der schon im 16. Jahrhundert vollzogenen Gegen-
iiberstellung Hofmann - Hofling allgemeine, aus
der christlichen Ethik abgeleitete Anspriiche auf
die Fursten iibertragen wurden; die Aburteilung
der Schmeichlerei war aber keine hofspezifische
Forderung. Umgekehrt bedeute dies jedoch, daf
zumindest die zehn untersuchten Autoren mit der
Erscheinung von Giinstlingen (nicht nur am Hof)
rechneten, und weiter, daB diese stets die Kritik der
anderen auf sich gezogen haben. Giinstlinge ver-
setzten den Hof in Unruhe, weswegen die Fiirsten
sich vor ihnen zu hiiten hitten.

Der Vergleich verschiedener Hofgesellschaften ist
von besonderer Wichtigkeit, um die Allgemeingiil-
tigkeit des Phidnomens feststellen zu konnen. Mit
Jan Paul NIEDERKORN (Wien) hatte man einen
Kenner des Osmanisches Reichs gewinnen kon-
nen, der iiber ,,Den Sturz des GroBwesirs* sprach.
Als Vertreter des Sultans war der Growesir der
zweite Mann im Osmanischen Reich. Als solcher

verfiigte er iiber eine weite Machtfiille, war abso-
luter Vertreter des Herrschers fast in allen Dingen,
doch gab es eine Ausnahme: Uber den engeren
Sultanspalast, den Serail, konnte er nicht verfiigen,
hatte nicht einmal Zutritt, weshalb ihm dort méch-
tige Gegner in Mitgliedern der Sultans-Familie, im
Mufti (dem hochsten Leiter in religiosen Ange-
legenheit), in den Finanzbeamten u.a. erwuchsen.
Verlor der Growesir das Vertrauen des Sultans, so
konnte er direkt und sofort abgesetzt werden. Tat-
sdchlich war das Amt ein ,,regelrechter Schleuder-
posten®, die durchschnittliche Amtsdauer wihrend
des Untersuchungszeitraums 1574 bis 1656 betrug
nur eineinhalb Jahre: Der formal zweitméchtigste
Mann im ,,Staate* - hier im ganz allgemeinen Sin-
ne verstanden - war selbst in hochsten Malle ab-
hingig von den Verhiltnissen im Serail, den dor-
tigen Intrigen fiel er zum Opfer. Die entscheiden-
de Schwiche war, daB3 die GroBwesire keinen di-
rekten Zugang zum Herrscher hatten. Die Giinst-
linge bekleideten folglich nicht die formal hochs-
ten Amter, sondern befanden sich in der Nihe des
Herrschers, im Serail.

Den Blick auf das spétmittelalterliche Frankreich
lenkte Philippe CONTAMINE (Paris), der in sei-
nem Beitrag ,,Le régne de Charles VII: étre dis-
gracié” zundchst darauf hinwies, daB in Frankreich
der Begriff des ,.favori“, des Favoriten, entstand,
seit dem 17. Jahrhundert allgemein von Histori-
kern und Politikern benutzt wurde und schlief3-
lich Eingang fand in den ,,Dictionnaire philoso-
phique portatif** von Voltaire. Damit einhergehend
existierten im Laufe der frithen Neuzeit zahlrei-
che Giinstlinge am Hof der franzosischen Koni-
ge. Doch das Phénomen ist dlter als das Wort,
das es bezeichnet, denn es gab Giinstlinge be-
reits wihrend der Regierung des in seinen jungen
Jahren leicht beeinfluBbaren Karl VII. (1422-61).
Von den bekannteren Fiillen des Pierre, Herrn von
Giac, Georges, Herrn von La Trémoille und Jac-
ques Ceeur verfolgte Ph. Contamine in einer bio-
graphischen Skizze den Weg des Pierre de Giac,
dessen Vater schon bei den Eltern Karls VII., K6-
nig Karl VI. und Isabella von Bayern, in der Um-
gebung der Konigin den Ton angab. Daneben gab
es noch weitere Gruppen, die versuchten, auf Karl
VII. Einflu zu nehmen, wie die Ehefrau des Ko-
nigs und Arthur de Richemont, der Anfiihrer der
Hofpartei, die fiir einen Ausgleich mit England im
Hundertjdhrigen Krieg eintraten. In diesem Bezie-
hungsgeflecht erkenne man, da3 der Konig eine
besondere Affektion zu seinen eigenen ,,Gewéch-
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sen”, wie man etwas freier sagen konnte, nimlich
den Giinstlingen, besaf}. Damit war der Hof anders
strukturiert als der Hof Karls V. ,,des Weisen®, der
sich solcher besonderen Vertrauten enthalten habe.
Mit einer ldangeren problem- und historiographie-
geschichtlichen Einleitung, die kurz das romisch-
deutsche Konigtum des Spatmittelalters von Ru-
dolf 1. bis Friedrich III. skizzierte, konnte Peter
MORAW (Gieflen) in seinem Vortrag iiber ,,Ko-
nig Wenzels Hof, eine Giinstlingswirtschaft?” zei-
gen, daf} das Konigtum Wenzels 1378-1400/19 als
einziges durchgehend vom 19. Jahrhundert bis in
die Gegenwart als Giinstlingswirtschaft bezeich-
net wird. Der Grund dafiir ist die stete Wiederho-
lung des Bildes, das Franz Palacky seinerzeit ge-
schaffen hat. Dahinter versteckte sich jedoch, daf
Wenzel sich nicht auf den b6hmischen Hochadel,
sondern auf den Kleinadel, Leute niederen Ran-
ges, stiitzte, was das Ansehen des Konigs minderte
und den Hal} des GroBadels auf diese Leute schiir-
te. Mit gesuchten Vorwiirfen wurde ihnen der Pro-
zel} gemacht (was bis zum Justizmord ging) und
man entfernte sie gewaltsam aus der Umgebung
Wenzels. Von Giinstlingen im eigentlichen Sinn
des Wortes sollte man dabei nicht sprechen, eher
von einer strukturell anders ausgerichteten Herr-
schaft Wenzels, der versuchte, ohne (noch nicht
einmal gegen) den Hochadel zu regieren; Partei-
bildungen am Hof seien als etwas Normales, nicht
als Ausnahme zu beschreiben, nur habe die na-
tionalstaatlich ausgerichtete Geschichtsschreibung
des 19. Jahrhunderts kein Versténdnis fiir ihr We-
sen gehabt. Hieran schlof sich die Forderung nach
einer gereinigten Nomenklatur fiir die Sozialge-
schichte an, mit deren Hilfe man Erscheinungen
der hofischen Gesellschaft besser beschreiben kon-
ne.

In die Parteiungen am Hof des burgundischen
Herzogs Johann ohne Furcht fiithrte Bertrand
SCHNERB mit seinen Ausfiihrungen iiber ,,Fami-
liarissimus domini ducis. La succession des favoris
a la cour de Bourgogne au début du XVe siecle®.
Anhand einer biographischen Skizze des herzog-
lichen Rats und Kammerherrn Lourdin de Sali-
gny, der in einer Marginalie von einem Schreiber
des Parlaments von Paris mit dem merkwiirdigen
Superlativ ,,familiarissimus® belegt wurde, kann
er zeigen, wie verschiedene Gruppen am Hof um
den Zugang zum Fiirsten kdmpften, und wie iiber-
dies politische Zufille diesen Kampf bestimmten.
Wihrend des Aufstands der Cabochiens in Paris
1413 vermochte einer seiner Gegner am Hof, Ely-

on Herr von Jacqueville, ihn als Schuldigen zu
brandmarken, und erst nach der Ermordung die-
ses Politikers durch eine andere Hofpartei konnte
er wieder an den Hof zuriickkehren, ein weiterer
Aufstieg wurde erst nach dem Tod Johanns ohne
Furcht moglich. Spater wurde Saligny von Herzog
Philipp dem Guten mit weiteren Ehren tiberhéuft.
Entscheidend fiir die Parteiungen waren die fami-
lidzren Netzwerke, die auch am Hof wirkten und
selbst in gewisser Weise den Herzog bei seiner Per-
sonalwahl zu binden vermochten.

Ausgehend von den Negativdarstellungen von
Giinstlingen in spiteren Chroniken konnte Arnd
REITEMEIER (Kiel) ,,Giinstlinge, bevorzugte
Gruppen und ihre Wahrnehmung: Der englische
Hof des 14. Jahrhunderts* beschreiben. Auch hier
stand der biographische Ansatz im Vordergrund,
mit denen das Wirken von Piers Gaveston, Hugh
le Despensers, William Latimers, Alice Perrers,
Simon de Burley und William Scrope geschildert
wurde, woran sich eine detaillierte Untersuchung
der Urkunden anschlof3, die bei den Prozessen an-
gelegt wurden, und mit denen die Auflenstehen-
den versuchten, diese Personen aus der Umgebung
der Konige zu entfernen. Die Vorwiirfe und Ankla-
gepunkte, die bei den Prozessen erhoben wurden,
konnten im allgemeinen nicht bestitigt werden.
Ein bemerkenswertes Ergebnis der Untersuchung
ist, da} der Giinstlingsvorwurf in den zeitlich spéa-
teren Chroniken wesentlich deutlicher ausgespro-
chen wurde als in den zeitgendssischen Quellen.
Der Widerstand der Magnaten gegen einige Be-
giinstigte ist die Grundlage fiir die spitere Ver-
zeichnung des Bildes; es gebe folglich eine Sub-
jektivitdt der Wahrnehmung in den Quellen, die es
zu korrigieren gelte. Aber auch hier bestand das
Problem im Zugang zum Konig, den die Magna-
ten gegen eine kleine Gruppe durchsetzten.

Einen Vergleich der einflufireichen Kleingruppen
um Maximilian I. und Rudolf II. unternahm Heinz
NOFLATSCHER in seinem Vortrag (mit dem
gleichlautenden Titel). Dabei kam er zunichst auf
die Unterschiede in der Regierungsweise zwischen
beiden Kaisern zu sprechen, konnte dann jedoch
zeigen, daB} es in beiden Fillen eine kleine Grup-
pe von Vertrauten gab, die zunéchst als Experten
fiir den Herrscher einzelne Regierungsangelegen-
heiten regelten und erst im Laufe der Zeit zu ei-
ner machtvollen Gruppe zusammenwuchsen und
als solche von auBlen ,,als Hecke* wahrgenommen
wurde. Unter Maximilian ging dies soweit, daf} die
Trias der fithrenden Personen Lang, Serntein und
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Liechtenstein, die sich sogar zu einer regelrech-
ten Gesellschaft verbunden hatten und als Mitun-
ternehmer die Herrschaftsgelder bewirtschafteten,
im Jahre 1511 durchzusetzen versuchte, daf}3 al-
le Schriftstiicke, die Maximilian selbst ausstellte,
gleichsam iiber ihren Schreibtisch zu gehen hatten,
was einen erfolgreichen Protest der Kanzleisekre-
tare ausloste - und nicht des Hochadels, was den
anderen Stellenwert dieser Hofgruppe bzw. -partei
zeigt. Bei Rudolf II. war es hingegen ein einzelner
Kammerdiener, der es trotz seines relativ niedri-
gen Ranges verstand, am Hof ein Netzwerk auf-
zubauen und den Kaiser zumindest teilweise ab-
zuschotten. Wiederum ein Quellenzeugnis von au-
Ben nennt ihn ,,des Kaisers Augapfel”, was die be-
sondere Stellung verdeutlicht. Gestiirzt wurde er,
als Kritik an Rudolf II. auch 6ffentlich (von den
Kurfiirsten) geduBert wurde. In beiden Fillen han-
delt es sich um Hofangehorige, die erst langsam im
Laufe der Regierungszeit in die Vertrauensstellung
hineinwuchsen.

In einem als Kurzmitteilung charakterisierten Be-
richt eines laufenden Dissertationsprojekts unter
dem Titel ”"Kabal’, "Parthey”, "Faction” am Hof
Kaiser Leopolds I.” ging Ivo CERMAN (Prag) der
Frage nach, wie die verschiedenen Parteien unter
Leopold I., die in der élteren Forschung als Pa-
radebeispiel fiir das schadliche Wirken derartiger
Gruppen galten, sich selbst bezeichneten. Der Hof
war iiber die Frage der dynastischen Anbindung
in eine Ost- und eine Westpartei gespalten, die
sich einmal um die Familie Dietrichstein sammel-
te (daher die Bezeichnung ,Dietrichsteiner), die
hohe Amter bei der Kaiserin bekleideten, denen
die ,,wohl affectionierten” gegeniiberstanden, die
sich als die ,,Habsburg-Treuen* verstanden. Die-
se Bezeichnungen erscheinen ebenso wie der Be-
griff Partei auch als Selbstbenennung in den Kor-
respondenzen. Der Begriff Hofpartei, weil in den
Quellen ohne abwertende Nebenbedeutung belegt,
kann daher als Begriff fiir die Gruppenbildung am
Hofe verwandt werden.

Mitunter sind die Spuren eines Giinstlings nur
mithsam zu finden, wie Christian LACKNER am
Beispiel von ,,Aufstieg und Fall des Hans von
Liechtenstein zu Nikolsburg im 14. Jahrhundert*
aufzeigte. Dieser war als einer der Rite der fiihren-
de Mann am Hof des zehn Jahre jiingeren Herzogs
Albrecht III. von Osterreich (1365-95). Wie bei
den anderen bisher behandelten Personen erschien
bei ihm ein weites familidres Netzwerk, doch blieb
fraglich, ob er wirklich ein Giinstling war. Bezeugt

allein ist, daB er der groBe Gldubiger des Her-
zogs war und im Gegenzug zahlreiche Pfandschaf-
ten erhielt und 1385 eine adlige Herrschaft kaufen
konnte. Als Rat war er an vielen politischen Ver-
handlungen beteiligt, wie die Kanzleivermerke auf
den Urkunden ausweisen. Der Referent definier-
te ihn folglich eher als Typ des dominanten Ra-
tes an der Seite des Fiirsten, wie er auch in ande-
ren Herrschaften bezeugt ist. Es stellte sich jedoch
die Frage, ob ein derartiger Rat nicht ein besonde-
rer Fall eines Giinstlings war (oder im Gegenteil
ein als Verwaltungs- und Arbeitstier miSbrauchter
Adliger?). Unklar ist jedoch, woher der immen-
se Reichtum des Hans von Liechtenstein stamm-
te. Der Bereicherungsvorwurf ist schon zu seinen
Lebzeiten erhoben worden. Sein Sturz erfolgte im
Jahr 1394, als Hans von Liechtenstein sich bei
dem Streit zwischen den Hdusern Habsburg und
Luxemburg auffallend zuriickhielt und zudem be-
kannt wurde, daf} er auch Rat Konig Wenzels war
und von ihm ein Haus in der Prager Kleinseite ge-
schenkt bekommen hatte. Wie in anderen Fillen
wurde auch ihm ein Schauprozefl gemacht, den er
zwar iiberlebte, doch wurden fast alle seine Giiter
eingezogen.

Wieder in den westeuropédischen Raum verwies
der Vortrag von Adeline RUCQUOI (Paris) iiber
,.Privauté, fortune et politique. La chute d”Alvaro
de Luna®, den nach seiner Hinrichtung einige ka-
stilische Chroniken als den ,,gré8ten Mann ohne
Krone* bezeichneten. Dieser illegitime Sohn aus
der méchtigen Familie der Luna stieg unter Ko-
nig Johann II. (1406-54) zum michtigsten Mann
des Konigreichs auf. Das enge Vertrauensverhilt-
nis begann bereits in der Jugendzeit, Alvaro war
Page am Hof des jungen Konigs vor dessen Re-
gierungsantritt 1423. Er beeinflufite die gesamte
Herrschaftstitigkeit, fertigte Gesandtschaften ab,
beeinflute Gnadengesuche, lenkte die konigliche
Freigebigkeit und dominierte den koniglichen Rat,
konnte gar eine Verkleinerung desselben durchset-
zen. Das Besondere an diesem Fall war jedoch,
daf} der Giinstling seine Stellung nicht nur zur ei-
genen Bereicherung und zur Versorgung der Fa-
milie einsetzte, sondern dariiber hinaus eine ko-
nigsnahe Partei im Adel und in den stddtischen
Oberschichten aufbaute. Er scheiterte letztlich an
derjenigen Adelspartei, die gegen das Konzept ei-
nes von Recht und Tradition losgelosten, absoluten
Konigs an der Kontrolle durch und Bindung an den
Adel festhielt.

Ganz anders geartet war der Fall, den Reinhard
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STAUBER (Miinchen) darstellte: ,,Neuburgs erster
Staatsgefangener. Zu Karriere und Sturz des Wolf-
gang Kolberger, Kanzler des Herzogtums Bayern-
Landshut 1489-1502. Hier war nicht die frithe
und personliche Bindung an den Herrscher ent-
scheidend, sondern das besondere Fachwissen, das
er sich als Kanzleisekretdar im Laufe der Zeit er-
warb; Kolberger gehorte nicht zu den gelehrten Ju-
risten. Mit Hilfe dieses Wissens wuchs er, aus re-
lativ einfachen Verhiltnissen kommend, unter Her-
zog Georg von Bayern-Landshut zum wichtigsten
Mann am Hof, Leiter der Kanzlei und zum Diplo-
maten auf. Gekront wurde der Aufstieg durch die
Erhebung zum Freiherrn und weiter zum Reichs-
grafen (von Neukolberg) im Jahr 1492, zog sich
damit aber auch, typisch fiir einen solchen Fall,
den HaBl des Adels auf sich; die Quellen spre-
chen eine deutliche Sprache. Zehn Jahre spiter
verlor Kolberger das Vertrauen des Herzogs, was
das Ende seiner Karriere bedeutete. Die Ausschal-
tung bedeutete in diesem Fall eine rund siebzehn
Jahre andauernde Haft (u.a. in Neuburg, dem Ort
der Tagung), die durch die besonderen Umstin-
de des Streits zwischen verschiedenen Parteien um
das Bayerisch-Landshuter Erbe zu erkléren ist; nur
sein Spezialwissen, das er sich durch seine Kanz-
leitdtigkeit erworben hatte und auf das man even-
tuell zuriickzugreifen beabsichtigte, bewahrte ihn
vor einem tddlichen ProzeB.

Oliver AUGE (Greifswald) untersuchte in seinem
Beitrag den wiirttembergischen Hof gleichsam in
einem Lingsschnitt, in dem er vergleichend drei
Fille heranzog: ,,Holzinger, Entzlin und Jud Siif} -
Giinstlingsfille am spétmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Hof der Wiirttemberger®. Alle drei
sind von der siidwestdeutschen Landesgeschichte
bereits im 19. Jahrhundert ausfiihrlich dargestellt
worden, jedoch sei das Bild der wiirttembergischen
Geschichte stark von der Ehrbarkeit und ihren Ur-
teilen geprigt, die die Giinstlinge als Gegner ver-
dammten, die Herzoge jedoch von der Kritik stets
ausnahmen. In fiinf Schritten, die der Personlich-
keit, dem Weg in die Gunst, dem Machterhalt, dem
Fall und letztlich dem Versuch einer Typologie gal-
ten, hob der Referent Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede hervor. Gemeinsam war allen dreien, daf
sie als Landfremde an den Hof kamen und in Wiirt-
temberg gegen die Ehrbarkeit zu bestehen hatten.
Als entscheidendes Kriterium konnte ein weiteres
Mal die Beziehung zum Fiirsten, aber auch das Ex-
pertenwissen herausgestellt werden. Unterschiede
gab es jedoch bei der Stellung und den Kompeten-

zen sowie den genaueren Umstdnden des Sturzes
und den nachtriglich verhéngten Strafen. Die ver-
gleichende Herangehensweise warnte jedoch vor
einer zu engen Typologie.

In die beziehungsreiche Politik der Mediceer
zur Wiedererlangung und Durchsetzung ihrer
1494 verlorenen Herrschaft iiber Florenz verwies
der Vortrag von Christian WIELAND (Biele-
feld) iiber ,Lorenzo de’ Medici und Francesco
Guicciardini: zwei Giinstlingstypen am Beginn
der Medici-Monarchie“. Nach einer Einleitung,
in der das wechselhafte Ringen zwischen vier
Adelsparteien um die Verfassung Florenz” in
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts skizziert
wurde, stand die langsame Reetablierung der
Herrschaft mit Unterstiitzung der Medici-Pipste
Leo X. (1513-21) und Clemens VII. (1523-34)
im Vordergrund, die durch die Ermordung des
florentinischen Herzogs Alessandro de’ Medici
durch einen entfernten Verwandten, Lorenzino de’
Medici, einen kurzfristigen Riickschlag erlitt; die
Zugehorigkeit zu einer der Parteiungen der Adels-
republik erwies sich hier stérker als die familidren
Bande; selbst Gegner der Herrschaft konnten bis
in engere Hofkreise ihre Leute plazieren. Nur
mit Hilfe des Anfiihrers der senatorischen Partei
unter Francesco Guicciardini, der zugleich ein
Anhidnger Papst Clemens VII. war, vermochte
Cosimo de’ Medici als neuer Herzog nachzu-
folgen. Giinstlings- und Vertrauensbeziehungen
waren letztlich von groSerer Bedeutung fiir die
stidtische Politik zwischen den Polen des Hofes
Alessandros, der Adelsrepublik und dem Senat
von Florenz.

Ellen WIDDER (Tubingen) skizzierte
tiberblicksartig-vergleichend die Stellung der
lllegitimen bei Hofe“, wozu sie auch die Ma-
tressen rechnete. Dabei kamen zahlreiche und
individuelle Fille zum Vorschein, die von einer
langjdhrigen Geliebtenschaft bis hin zu kurzfris-
tigen Amouren reichten. Nur vereinzelt konnten
Mitressen die Rolle einer bestimmenden Figur bei
Hofe gewinnen. Als einer der systemimmanenten
Griinde stand dabei der hohe Druck bei der
endogamen Partnerwahl im Hochadel im Vorder-
grund, daneben aber auch der Virilititsbeweis in
einer von Minnlichkeit dominierten Gesellschaft.
Weiter standen, weil quellenmifig besser greifbar,
die VersorgungsmaBnahmen der Geliebten und
der illegitimen Kinder im Blickpunkt. Illegitime
bildeten, so die Referentin zusammenfassend,
ein normales Strukturelement des spétmittel-
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alterlichen Hofes und hatten nicht per se eine
Giinstlingsposition inne.

Einen ganz anderen methodischen Zugang wihlte
Albert CHATELET (Mundolsheim), als er in
seinem Vortrag ,,Un tableau témoin de 1"ambition
d’un favori: Antoine de Croy et Hugo van der
Goes* die besondere Stellung des Antoine de Croy
am Hofe Herzog Philipps von Burgund bis zu
seinem Sturz durch Karl den Kiihnen im Friihjahr
1465 beschrieb. Chatelet konnte mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit das beriihmte Re-
tabel von Montfort des Hugo van der Goes (heute
Berlin, Staatliche Museen) als Auftragsarbeit
Antoines fiir Chateau-Porcien charakterisieren,
indem er die Darstellung einerseits mit anderen
Stifterbildern seines Sohnes Philippe de Croy
und andererseits mit anderen Gemilden Hugo
van der Goes’ verglich. Antoine sei als Erster
der Drei Heiligen Konige aus dem Morgenland
dargestellt, was eine Besonderheit darstelle und
einen besonderen Anspruch Antoines als zweiter
Mann am Hof nach dem Herzog versinnbildliche.
,Die Gunst des Konigs erhoht das Genie des
Kiinstlers®, so konnte man den Vortrag von Li-
liane CHATELET-LANGE (Mundolsheim) iiber
,,Benvenuto Cellini und Franz I.: Der Kiinstler als
Giinstling® auf eine knappe Formel bringen. Der
berithmte, aus Florenz stammende Goldschmied
Cellini war 1537 vor dem Papst aus Italien geflo-
hen - ihm wurde vorgeworfen, aus der pépstlichen
Juwelenkammer Schmuckstiicke entwendet zu
haben - und hatte sich nach Frankreich begeben,
wo er in diesem Jahr das erste Mal mit Franz I.
zusammentraf. Vertieft wurde die Beziehung erst
neun Jahre spiter, als er im Auftrag des Konigs be-
gann, grofle Statuen ,,a 1’antique” zu schaffen und
dabei Figuren der nordischen Sagenwelt aufgriff,
ein Fall von Idolatrie fiir die christliche Umwelt.
Insbesondere der nicht vollendete Brunnen fiir das
Schlof3 Fontainebleau, das letzte Werk Cellinis
in Frankreich, spielte bei den Ausfithrungen der
Referentin eine zentrale Rolle. Zwischen Konig
und Kiinstler bestand ein besonderes Verhiltnis,
denn der Konig allein finanzierte und schiitze den
Kiinstler vor Kritikern am Hof. Einem drohenden
Sturz, der sich durch eine beginnende Einschrin-
kung der Freiheiten ankiindigte, kam Cellini durch
Flucht nach Italien zuvor.

Wegen ihres exklusiven Charakters vereinigten
Mitressen typische Elemente des Giinstlings
in ihrer Stellung am Hofe, ja er machte sie zu
,.Giinstlingen ,par excellence™, wie Sigrid RUBY

(GiefBen) in ihrem Vortrag ,,Anne de Pisseleu und
Diane de Poitiers. Die Maitresse als Giinstling am
franzosischen Hof des 16. Jahrhunderts® zeigen
konnte. Doch ist letztlich der Einflul der beiden
langjdhrigen Mitressen, die als Ehrendamen an
den Hof gekommen, mit é&lteren Amtstragern
verheiratet und zu Herzoginnen erhoben worden
waren, auf die konigliche Politik nicht genau
auszumachen. Beide wurden von der Hofoffent-
lichkeit anerkannt und geduldet. Tiefere Einblicke
lieBen sich erzielen mit einer Untersuchung des
(nur in Teilen erhaltenen) Appartements der Anne
de Pisseleu im Schlof Fontainebleau, dessen
Fresken auf antike Themen (Alexander der Grof3e
besucht das Atelier des Malers, der die Campaspe,
Geliebte Alexanders, konterfeit) hindeuten, und
der illuminierten Handschrift ,,La Coche®, die ein
Gedicht der Margarethe, der Schwester Franz’ 1.,
iiber die ,,perfekte Freundin®“ enthélt. Im Fall der
Diane de Poitiers wurde vor allem (und erneut) auf
den von Cellini geplanten Groflen Brunnen von
Fontainebleau verwiesen. Die Kunstwerke sind
in ihren Beziigen jeweils vor dem Hintergrund
des Renaissanceideals sowohl eines Lobes der
Frauen als auch einer vollkommenen, platonischen
Liebe einzuordnen, die letztlich der stilisierenden
Uberhohung des Fiirsten dienen.

In der Zusammenfassung griff Ronald G. ASCH
(Osnabriick) aus der dezidierten Sicht eines
Frithneuzeit-Historikers drei Punkte heraus,
die die Diskussionen immer wieder beherrscht
hatten: 1. die Definition des Giinstlings, 2. die
Wahrnehmung desselben durch die Zeitgenossen,
und 3. die Dichotomie zwischen Allgegenwart
oder besonderer Zeitgebundenheit des Giinstlings.
Als ein Ergebnis hielt er fest, da} das zentrale
Problem (nicht nur in der hofischen Gesell-
schaft, sondern auch in anderen monokratischen
Regierungsformen) im Zugang zum Herrscher
bestand. Giinstlinge und Vertrauensgruppen, die
von anderen Hoflingen und Begiinstigten sehr
wohl zu unterscheiden seien, storten das diffizile
Verhiltnis zwischen Fiirst, Hof, Hochadel (und
Stddten), indem sie noch vor dem formell ,,zweiten
Mann im Staate” - hier wieder ganz allgemein
verstanden - rangierten. Sie storten Ordnungsvor-
stellungen, die die Zeitgenossen in ihrer Kritik
am Giinstling und damit letztlich am Herrscher
leiteten. Allgemein festzustellen sei ferner, daf}
Giinstlinge selbst als Patron fiir ihre Klienten
wirkten. Uneinigkeit herrschte aber in der Frage,
was sich im frithen 16. Jahrhundert énderte, als im
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Franzosischen der Begriff des ,,favori“ geschaffen
wurde, Eingang in die Sprache fand und kiinftig
das Wortfeld behielt (so Thomas Zotz, Freiburg, in
der Diskussion), ein Bedenken, das Asch aufgriff
und die Hiufung von Giinstlingen in der Frithen
Neuzeit mit der zeitgleichen Verrechtlichung der
Entscheidungsprozesse in Verbindung brachte und
weiter noch als Reaktion der Herrscher gegen die
zunehmende Einschrinkung wertete. Letztlich
gebe es doch einen Wandel des Phidnomens.
Sowohl bei den Beitrigen als auch wihrend der
regen Diskussionen, fiir die jeweils am Ende einer
Sektion grofer Raum gegeben wurde, erwies
sich die stets gleichsam mitschwebende Frage
nach der Definition des Giinstlings und seine
Unterscheidung von anderen Begiinstigten als
schwierig. Uberdies wurde wie wohl nur bei
wenigen anderen Themen die Zeitbedingtheit der
historischen Urteile deutlich, die dafiir verantwort-
lich ist, daf gerade in Deutschland die Forschung
das Thema bisher ,eher mit spitzen Fingern“
beriihrt hat. Viele offene Fragen standen im Raum,
von denen nur zwei herausgegriffen seien: ob
der Giuinstling nicht eine Art ,,Schutzschild* des
Herrschers gegen den Hof, gegen die an ihn
gerichteten divergierenden Anspriiche gewesen
sei (so Werner Paravicini); ob es nicht auch ein
Wehren des Giinstlings gegen die Instrumentali-
sierung durch den Herrscher gegeben habe, der
Giinstling quasi ein Ventil bzw. eine Notlosung
in politisch verfahrenen Situationen gewesen sei
(so Heiko Droste, Hamburg)? Der Berichterstatter
nimmt sich die Freiheit, darauf hinzuweisen, daf3
es auch den Un-Giinstling gegeben hat, der sich
wegen der ausbleibenden Anerkennung am Hof,
des fehlenden Zugangs zu einem Patron (es mufite
ja nicht der Herrscher selbst sein) abwandte -
Voltaire ging beispielsweise von Versailles nach
Potsdam.

,Der Fall des Giinstlings* machte einmal mehr
bewult, dal die dahinter stehende Frage nach
dem Wesen des Hofs weiterer Kldrung bedarf.
Der Hof erschien als relativ offene Gesellschaft:
ein schneller Aufstieg war moglich, ebenso der
jdhe Fall. Daneben aber wurde der Hof als (zartes)
Geflecht zwischenmenschlicher ~Beziehungen
gezeichnet, iiber das knallhart Interessen durch-
gesetzt wurden; ,,der Hof war®, so die beinahe
resignative Feststellung Peter Moraws wihrend
der Diskussion, ,,unbeherrschbar, er war einfach
da‘.

Die Beitridge werden in einem Band der Rei-
he ,,Residenzenforschung* publiziert, der im Jahre
2004 zur niachsten Tagung, die in Halle an der Saa-
le zum Thema , Hof und Stadt* stattfinden wird,
erscheinen soll.

Tagungsbericht ,,Der Fall des Giinstlings* -
8. Symposium der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.
21.09.2002-24.09.2002, Neuburg a. d. Donau. In:
H-Soz-u-Kult 11.01.2003.
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