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Das 19. Jahrhundert gilt gemeinhin als Griin-
derzeit des modernen Museums. Dieser Epo-
che, in der das Biirgertum und der Glau-
be an die Bedeutung der Geschichte erbliih-
ten, hat der Gieflener Geschichts- und Mu-
seumsdidaktiker Olaf Hartung eine Kleine
deutsche Museumsgeschichte gewidmet, die
auf schlanken 111 Text-Seiten das Museum
als gesellschaftlichen Faktor untersucht. ,Die-
ses Buch mochte das Phianomen Museum
nicht an seiner Oberflache beschreiben, son-
dern am Beispiel der Griindung reprasen-
tativer deutscher Museen die Anfinge des
modernen Museumswesens und der dahin-
ter liegenden Ursachen und Motive beleuch-
ten.” (S. VII) Entstanden ist eine kenntnisrei-
che Einftihrung in die frithe deutsche Mu-
seumsgeschichte, die Museen unterschiedli-
cher Fachrichtungen in den Blick nimmt und
die Hartung tibersichtlich in drei Teile geglie-
dert hat: In eine iiberblicksartige Zusammen-
schau begrifflicher und historischer Entwick-
lungspfade des Museums im 19. Jahrhundert
(,,Vielfalt der Museen”), in eine Geschichte
der vom Autor freigelegten sieben Museums-
typen dieser Zeit (, Museumstypen und Mu-
seumsgriinder”) und in einen knappen Aus-
blick.

Hartungs Buch steht fest auf dem Boden
der ,Geschichtskultur”, also jener ,praktisch
wirksamen Artikulation von Geschichtsbe-
wusstsein im Leben einer Gesellschaft”!, die
das tdgliche Handeln beeinflusst. Folgerichtig
untersucht er seine Museen als soziale Phéno-
mene, die mafigeblich durch den Historismus
in Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft ge-
pragt wurden. Und er stellt deutlich heraus,
dass das Museum eine biirgerliche Institution
ist, die helfen sollte, biirgerliche Vorstellun-
gen von der umfassenden Bildung des Men-
schen oder der Leistungsgesellschaft (als Ge-
genmodell zur Standesgesellschaft) durchzu-

setzen. Ziel vieler Museen sei es gewesen, ei-
ne staatsbiirgerliche Gemeinschaft zu schaf-
fen, die sich von den Lebensentwiirfen des
Adels klar abgrenzte. Nach der gescheiterten
Revolution von 1848/49 habe sich die politi-
sche Euphorie allerdings deutlich abgekiihlt.

Leider lasst sich diese Feststellung mit Har-
tungs thesenstarker Darstellung nicht priifen,
denn die Frithphase der deutschen Museums-
geschichte in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts kommt kaum vor. Das ist zum einen
der Tatsache geschuldet, dass sich das moder-
ne Museum in Europa im Zuge der Griindung
der Nationalstaaten entwickelt hat, was das
Zentrum einer Museumsgeschichte fiir das
deutsche Kaiserreich — die Kleine deutsche
Museumsgeschichte ist ndmlich eine klein-
deutsche Museumsgeschichte — in die Zeit um
1871 verschiebt. Befordert wird diese zeitli-
che Verschiebung durch die Systematik der
Darstellung, die ihren Hauptteil in sieben
Museums-Gattungen unterteilt: Kunstmuse-
en, Gewerbemuseen (die vor allem Kunst-
handwerk ausstellten), kulturhistorische Mu-
seen, Heimatmuseen, Volks- und Volkerkun-
demuseen, naturwissenschaftliche und tech-
nische Museen sowie Sozial- und Wirtschafts-
museen (Museen zu aktuellen Themen wie
Arbeitsschutz, Hygiene oder Fragen der Wirt-
schaftsordnung). Da die Spezialisierung vie-
ler Museen erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
einsetzt, fallen die Vorformen und frithen
Mischformen des Museums, die so schwer
zu systematisierenden Uberginge von der
Kunst- und Wunderkammer und den fiirstli-
chen Sammlungen zum Museum, durchs Ras-
ter. Wie tiberhaupt die Anfinge des ,moder-
nen Museums” im Dunkeln bleiben. Die apo-
diktische Behauptung, diese liegen im frii-
hen 19. Jahrhundert, hat seit Bénédicte Savoys
Buch tiber die Kunstgalerien im 18. Jahrhun-
dert zumindest ernsthafte Gegenargumente
erhalten.?

Nun liegt es in der Natur einer schlanken
Einfiihrung, nicht jede Debatte nachzeichnen
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zu konnen und sich Verkiirzungen zu erlau-
ben. Hartung hat diesen Mut zur Kiirze. Ins-
besondere der erste Teil der Darstellung tiber-
zeugt als konzentrierte Synthese, die akzen-
tuiert die grofien Linien der Museumsent-
wicklung im Kontext der deutschen Gesell-
schaft nachzeichnet und sich an thesenartige
Zuspitzungen wagt. Dabei versucht der Au-
tor immer wieder, zu allgemeingiiltigen Aus-
sagen zu kommen. Diese sind im Einzelfall
diskutabel, fiigen die einzelnen Institutionen-
geschichten aber zu einer kohérenten Muse-
umsgeschichte, ohne die Unterschiede, Brii-
che und Widerspriiche zu verdecken.

Aus der hier geleisteten Zusammenschau
treten durch den Vergleich unterschiedlicher
Museumsgattungen wichtige Gemeinsamkei-
ten deutlich hervor: So spaltete der vermeint-
liche Gegensatz zwischen , hoher Kunst” und
populdrer Kultur (Alltags- und Kontextob-
jekte) nicht nur die Kunst- und Gewerbe-
museen, die vor allem Kunsthandwerk aus-
stellten, sondern betraf ebenso die Volkskun-
demuseen, Heimat- und (kultur-)historischen
Museen, in denen die Volkskunde mit ih-
rer Expertise fiir die alltdglichen Sachzeug-
nisse den Universitdtshistorikern den Rang
ablief. So etablierten sich museumspadago-
gische Ansidtze gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts in allen Museumsgattungen, und
Evolutions- bzw. Fortschrittstheorien wurden
zu Masternarrativen zahlreicher Prasentatio-
nen. Unverstandlich bleibt vor diesem Hinter-
grund, warum das Buch die naturkundlichen
Museen kaum wiirdigt.>

Stark ist Hartungs Kleine deutsche Mu-
seumsgeschichte, wo sie das Museum in
die deutsche Gesellschaftsgeschichte einbet-
tet, die ideologischen Absichten seiner (bil-
dungsbiirgerlichen) Betreiber freilegt und die
unterschiedlichen Befunde zu grofien his-
torischen Linien zusammenfiihrt. Zu ihren
Schwachpunkten gehort, dass sie sich mit Fra-
gen der visuellen Kultur, der Erziehung zum
(Neuen) Sehen oder den Gesten des Zeigens
nicht lange aufhélt. Die {iberraschende The-
se, die sich abseits der bekannten Pfade aus
einem Detail entwickeln liefse oder wahrneh-
mungstheoretisch ansetzt, ist ihre Sache nicht.
Die Einzelbefunde sind in der Regel erwart-
bar, ihre Verkniipfungen zuweilen originell.
Hartung ist mehr Sammler, denn Sucher, tragt

zusammen, statt zu wiihlen, ordnet, statt zu
entdecken und entdeckt dann doch Neues
durch die Zusammenschau disparater Ent-
wicklungen. Die gemeinsame Darstellung un-
terschiedlicher Museumstypen, ihre Systema-
tisierung und die Aufrdumarbeit, die der Au-
tor leistet, sind die wichtigsten Leistungen
dieser kurzen und guten Einfithrung in die
Anfange der deutschen Museen.
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