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Eine im Juni 2010 vorgestellte Studie des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
kam zu dem Ergebnis, dass der Kampf ge-
gen die Piraterie vor der Kiiste Somalias ge-
ringe Erfolgsaussichten habe, weil an diesem
Geschiift zu viele Beteiligte ein vitales Interes-
se zeigen. Das fiir gelost erklarte Problem der
Seerduberei hat sich demnach keineswegs er-
ledigt, sondern liegt mit einer neuen Dring-
lichkeit vor. Die Tatsache, dass die tot ge-
glaubte Figur des Piraten erneut aktuell ist,
wirft Fragen auf. Einige davon bilden den
Ausgangspunkt fiir Uberlegungen in Daniel
Heller-Roazens Untersuchung, die er als eine
Genealogie der Idee, dass der Pirat ein ,,Feind
aller” sei, versteht.

Er gibt einleitend an, die verschiedenen
rechtlichen, politischen und philosophischen
Bedingungen bestimmen zu wollen, die zur
Entwicklung dieser Idee beitrugen. Wenig
tiberraschend ist der Umstand, dass seine
Herangehensweise an die Giorgio Agam-
bens erinnert — schliefllich {ibersetzte der
vergleichende Literaturwissenschaft lehrende
Heller-Roazen dessen Biicher ins Englische.
In seiner ersten auf Deutsch vorliegenden
Publikation befasste er sich weder mit po-
litischen noch rechtsphilosophischen Fragen,
sondern reflektierte tiber das Vergessen der
Sprachel, um sich nun im zweiten, ins Deut-
sche tibertragenen Buch dem ,Pirat als Para-
digma“” zuzuwenden.

Den Ausgangspunkt hierfiir bildet die ins
Paradoxe abgleitende Formulierung Ciceros,
dass der Pirat als , gemeinsamer Feind aller”
(communis hostis omnium)? kein Teil der —
vom romischen Denker eigentlich als ,uner-
messlich’ beschriebenen — Gemeinschaft des
Menschengeschlechts sei. Denn, obwohl der
Pirat als sprach- und vernunftfahig anerkannt
werde, befinde er sich jenseits aller Gren-
zen der Pflicht, da mit ihm weder Treuever-
héltnis noch Einbindung durch Eid moéglich
seien. Bevor Heller-Roazen die nicht wider-
spruchsfreien Urspriinge des Piratenwesens —

vor allem begrifflich — beleuchtet, befasst er
sich mit dessen zeitgenossischem Comeback.
Wie er anschliefend zeigt, ist in der Antike
das Verhiltnis von politisch-etablierter Macht
zur Seerduberei keinesfalls kohirent, wie das
Institut der sanktionierten Kaperei verdeut-
licht. In dieser Epoche verbleibend, befasst
er sich im néchsten Schritt mit dem juridi-
schen Status des flieSenden Wassers, wobei er
die Grenze zwischen Land und Meer als ei-
ne Art Schwelle herausarbeitet, die den Uber-
gang von einem Rechtsbereich in einen an-
deren markiert. Wie der Autor feststellt, fol-
gen daraus einige rechtliche Fragen beziiglich
dessen, was auf See transportiert wird (Ge-
genstinde, Menschen). Die begriffliche Dif-
ferenzierung zwischen illegitimem Pliindern
und legitimem Raub auf See, trotz des voll-
kommenen Bewusstseins dieser Unterschei-
dung, bildet sich erst relativ spat auf der Basis
einer féormlichen Befugnis zum Kapern durch
eine souverdne Macht aus. Daran ankniip-
fend zeichnet Heller-Roazen den zwielichti-
gen Einsatz solch einer Sanktionierung durch
etablierte Machthaber sowie die schrittwei-
se Abschaffung dieser Art von Legitimierung
nach.

Als nédchstes erortert er die verschiedenen
Bedeutungen der Bezeichnung ,Feind” und
die entsprechenden rechtlichen Einordnun-
gen, wobei der Autor auch hier auf die ent-
scheidende Wirkung souverdner Macht stoft,
welche tiber die Unterscheidung zwischen ei-
nem anerkannten Feind und einem Banditen
bestimmt. AnschlieSend werden die Diskus-
sion bezitiglich der strittigen Rechtsfrage nach
der Hoheit tiber Meere und die juridische
Theorie der Schiffe und Prinzipien der recht-
lichen Zustandigkeit auf See nachgezeichnet,
gefolgt von einem Exkurs tiber den Einsatz
von Unterseeboten und die daraus erwach-
senden Auswirkungen auf das Kriegsrecht.

Dass ,Menschheit” erst allmidhlich zu ei-
nem entscheidenden Begriff des Volkerrechts
geworden und somit historisch gesehen kei-
ne Selbstverstiandlichkeit ist, wird von Heller-
Roazen anschaulich dargestellt, bevor er sich
mit Carl Schmitts Versuch auseinandersetzt,
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der sich bemiiht — vom ,volkerrechtlichen
Gegensatz vom Land und Meer” ausgehend
—, den Partisanen mit dessen ,tellurisch-
terranem Charakter”® vom Piraten zu tren-
nen. Dem gegeniiber versucht der Autor —
unter anderem mit dem Verweis auf Luft-
piraterie — darzulegen, dass der zeitgenossi-
sche Pirat nicht mehr durch den maritimen
Handlungsraum definiert wird. Gegenwartig
sei vielmehr der Pirat derjenige, durch den ein
Gebiet zum Bereich der Piraterie erkldrt wird.
Dieses Postulat, der Aktionsraum des Piraten
sei mithin strukturell autonom, stellt einen ei-
genttimlichen Bruch in Heller-Roazens histo-
rischen Ausfithrungen dar. Die abschlieflen-
de, reichlich erzwungene Kant-Interpretation,
welche den Koénigsberger Philosophen zum
Apologeten eines ewigen Krieges ,,im Namen
des unmoglichen Friedens” (S. 248) erklart,
wirkt ebenfalls wenig iiberzeugend, zumal
hiermit das Buch recht abrupt endet.
Heller-Roazen hat ein gelehrtes und ma-
terialreiches Buch geschrieben. Seine, vom
Piraten als rechtliche Konstruktion ausge-
hende, Kompilation tiberzeugt insbesondere
beim Aufzeigen des Kunstgriffes souveraner
Macht, welche die Adressaten der eigenen
Rechtsiiberschreitung exkludiert, um potenti-
elle, auBerrechtliche Ubergriffe zu legitimie-
ren. Seine Behandlung des Piraten als Prota-
gonisten des Ausnahmezustandes, als Para-
digma oder sogar Schliisselfigur fiir das Ver-
standnis des Politischen, wirkt jedoch tiberzo-
gen und deutet auf die Verengung seiner Per-
spektive hin, bedingt durch die Einseitigkeit
der leitenden These. Dadurch werden geo-
politische und 6konomische Zusammenhan-
ge als notwendige Erklarungsvariablen aus-
geblendet. Ohne sie kann es aber nur ein sehr
eingeschranktes Verstandnis fiir beispielswei-
se Piraterie vor dem Horn von Afrika geben.
Dartiber hinaus ist es ein wenig verwunder-
lich, dass in Heller-Roazens ansonsten sehr
ausfiihrlichem Literaturverzeichnis der 2005
erschienene Aufsatz , The Dread Pirate Bin
Laden” von Douglas R. Burgess Jr.* fehit.
Denn Burgess geht in seinem Essay nicht
nur von der anfangs erwédhnten Formulierung
Ciceros aus, sondern betont unter anderem
die Korrelation zwischen Pirat und Terrorist:
,With their vengeful practices, pirates were
the first and perhaps only historical precedent

for the terrorist cell“>. Hierauf deutet Heller-
Roazen in seinen Ausfiihrungen ebenfalls hin.
Vieles von dem, das Burgess behandelt, findet
sich in , Der Feind aller” wieder, jedoch ohne
jeden Hinweis auf den amerikanischen Juris-
ten, der nicht nur ein Jahr vor Heller-Roazens
Publikation in der New York Times Pirate-
rie mit Terrorismus verglichen hatte®, sondern
auch ein Buch iiber Seerduberei verfasste.”
Trotz solcher Unklarheiten bzw. Mingel
lohnt es sich, Heller-Roazens fliissig geschrie-
benes Buch zu lesen. Vor allem wegen der dar-
in enthaltenden Warnung, dass bei einer Kon-
frontation mit Piraten stets die Gefahr droht,
diesen gleich zu werden, oder mit Friedrich
Nietzsche gesprochen: ,Wer mit Ungeheuern
kampft, mag zusehen, dass er nicht dabei zum
Ungeheuer wird. Und wenn du lange in einen
Abgrund blickst, blickt der Abgrund auch in

dich hinein” .8
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