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Die Jahrestagung des Collegium Carolinum, die
Ende November 2006 in Bad Wiessee stattfand,
war urbanen Transformationen im stlichen Euro-
pades 20. Jahrhunderts gewidmet und fiihrte damit
die Reihe interdisziplindrer, komparativer Konfe-
renzen zur Sozial- und Kulturgeschichte Ostmit-
teleuropas wihrend des Staatssozialismus fort, die
das Institut vor einigen Jahren erdffnet hatte. Stadt-
geschichte und vor allem die Geschichte der ,,so-
zialistischen Stadt* hat seit einer Weile Konjunk-
tur. Die fast aktivistische Atmosphire bei den Ta-
gungsdiskussionen zeigte aber nicht nur, dass die
auf Thomas Bohn (Jena) zuriickgehende Konzep-
tion hochst gelungen war, sondern auch den nach
wie vor groflen Forschungs- und Kldrungsbedarf
auf diesem Themenfeld. So zeigte die Veranstal-
tung, dass es sich auf jeden Fall lohnt, historische
Zeitdiagnosen anhand der Themenfelder zu un-
ternehmen, auf denen sich die Lebenswelten und
Sinnzusammenhénge besonders dicht mit sozialen
Strukturen, wirtschaftlichen Zwingen und politi-
schen Rahmenbedingungen iiberschneiden.

Um die moderne Stadtentwicklung in Ostmit-
teleuropa — und damit in einem sehr heterogenen
historischen Raum — zu erfassen und vergleichbar
zu machen, wurden auf der Tagung unterschiedli-
che Aspekte thematisiert: Kontinuitéten und Brii-
che in der politischen Entwicklung, die Rolle der
Industrialisierung, der Wandel sozialer Strukturen,
Reprisentationen und utopische Energien, die Be-
deutung der Sprache sowie symbolische Auseinan-
dersetzungen. Angesprochen wurden zudem me-
thodologische Fragen.

Bereits in der ersten Diskussion, die dem Eroff-
nungsvortrag von Friedrich Lenger (Gielen) tiber
»Stand und Perspektiven der Urbanisierungsfor-
schung zum 20. Jahrhundert* und den zwei Kom-
mentaren von Michaela Marek (Leipzig) und Karl
Schlogel (Frankfurt/O., Uppsala) folgte, entfalte-

te sich eine spannende Kontroverse iiber den an-
gestrebten Anspruch der Reflexion: Sollte es das
Ziel der Diskussion sein, diese in moglichst enger
Nihe zum Forschungsobjekt zu fiihren, oder sollte
vielmehr die Ausarbeitung des wissenschaftlichen
Instrumentariums an erster Stelle stehen?

Der rote Faden, der sich durch die Tagungsvor-
trage und -diskussionen zog, waren Fragen nach
der inneren Dynamik der Urbanisierung, nach
moglichen Gegenprozessen und der kulturellen
Dimension der Stadtentwicklung. In sehr iiber-
sichtlicher Weise wurde zum Beispiel die Entwick-
lung belarussischer Stadte préasentiert: Das Haupt-
anliegen des Vortrags ,,Von jiidischen Schtetln zu
sowjetischen Industriestiddten. Paradoxien der Ur-
banisierung Weillrusslands* von Thomas Bohn et-
wa bestand darin, einen phasenverschobenen Ver-
stiddterungsprozess aufzuzeigen, der entgegen den
Zielen der unter dem Zeichen der sozialistischen
Planwirtschaft verlaufenden Industrialisierung ei-
ne Ruralisierung der urbanen Zentren bedingte. Jif{
Pesek (Prag) umspannte mit seinem Beitrag iiber
,.Die Regulierung des Prager Stadtwachstums* das
gesamte 20. Jahrhundert. PeSek thematisierte die
Haupttendenzen der Entwicklung Prags mit beson-
derer Akzentuierung der Stadtplanung und Stadt-
entwicklung in der Zeit des ,,realen Sozialismus*.
Dabei erlduterte er nicht nur die wichtigsten Re-
gulierungsmafinahmen, sondern fragte auch nach
moglichen Kontinuitidten vor allem mit Blick auf
die sozialistischen Projekte, die weder ,,nur* als
,verwilderte Modernisierung® noch als ein ganz
anderer Typus begriffen werden konnten. In der
Diskussion der beiden Vortrige ging es insbeson-
dere um das Verhiltnis von Urbanisierung und
Verstddterung: Um die unterschiedlichen Formen
von Stadtentwicklung in einen historischen Erkla-
rungsrahmen einordnen zu konnen, bedarf es —
tiber die griindliche sozialstrukturelle Analyse hin-
aus — nicht nur einer klaren Kriterienwahl fiir die
Klassifikation, sondern auch der Thematisierung
der Gegenprozesse, Transfers und Utopien.

Ein enger Zusammenhang von sozialistischer
Wirtschaftsplanung, Zukunftsoptimismus und ur-
spriinglicher sozialer Verankerung neuer Stadt-
bewohner ging aus dem vergleichend konzipier-
ten Vortrag tiiber ,Die Entwicklung sozialisti-
scher Planstidte: Eisenhiittenstadt, Nowa Huta und
Ostrava-Kuncice® von Dagmara Jajesniak-Quast
(Potsdam) hervor. Sie zeigte, dass die architektoni-
schen Pline fiir die neuen sozialistischen Industrie-
stddte stets in einem spezifischen Kontext realisiert
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wurden. Unter vielen Faktoren, die diese Stiadte
préagten, wirkte die starke Zuwanderung iiberwie-
gend junger Menschen vom Land am stirksten
und fiihrte zur Entstehung ambivalenter Situatio-
nen und Tendenzen — wie zum Beispiel dem langen
Fortbestehen lidndlicher Verhaltensweisen im urba-
nen Raum. Im Unterschied zu diesem Vortrag, der
die utopischen, sozialstrukturellen und wirtschaft-
lichen Aspekte der Stadtentwicklung in einer de-
tailliert erarbeiteten Verwobenheit dargestellt hat-
te, war die Mikrostudie iiber die Langzeitentwick-
lung von Hruschau/HruSov (Nicole Hirschler und
Vladimir Hordk, Ostrava) eher als traditionelle his-
torische Erzidhlung von einem Ort abgefasst.

Im Folgenden wurden die Représentationen von
Nachkriegsstddten anhand mehrerer Beispiele ana-
lysiert, wobei es in erster Linie um sozialisti-
sche und nationale Identititsnarrative und ihren
Ausdruck in Architektur und Denkmalkultur ging.
Karsten Briiggemann (Liineburg) sprach iiber den
Wiederaufbau Narvas, Agnieszka Zabtocka-Kos
(Wroctaw) ging dem Wandel der schlesischen
Stadte Kowary (Schmiedeberg), Legnica (Lieg-
nitz) und Glogéw (Glogau) nach, Jan Musekamp
(Frankfurt/O.) stellte Denkmadler in Szczecin (Stet-
tin) vor und Monika Stromberger (Graz) Architek-
tur in Ljubljana. Die Diskussion dieser vier Bei-
trage konzentrierte sich einerseits auf die Sinnzu-
sammenhinge zwischen den einzelnen Denkmi-
lern und auf Konflikte zwischen den Symbolen
bzw. konkurrierenden Stéidten, andererseits auf die
hegemonialen Strategien und den gruppenspezifi-
schen Charakter der 6ffentlich prasenten Symbole.

Besonders eindringlich traten Fragen nach den
Kontinuitidten und Diskontinuitidten, nach Verbiir-
gerlichung und Entbiirgerlichung, lebendiger oder
fehlender Urbanitdt im Vortrag iiber den Prager
Wenzelsplatz von Ines Koeltzsch (Berlin) her-
vor. Unter dem Titel ,,Passagen, ,Automaten’, Ki-
nos. Der Wenzelsplatz in der Zwischenkriegszeit
und die Diskussion um seine Neugestaltung nach
1989 zeigte Koeltzsch die Bedeutung idealer Vor-
stellungen tiber den ,,Raum der Moderne* und ihre
Verdnderungen im Laufe des 20. Jahrhunderts auf:
Die Vorstellungen iiber eine ideale Raumgestal-
tung hingen stets mit den Erwartungen zusammen,
die die Akteure an die 6ffentliche Sphére richteten.
Zudem machte Koeltzsch deutlich — was in einer
gewissen Spannung zu der folgenden Présentation
tiber die Entwicklung der Konzepte fiir Dresdens
Prager Stra3e von Heike Delitz (Dresden) stand —,
dass die biirgerliche Utopie von der sozialistischen

kaum kategorial zu trennen ist und beide konse-
quent historisiert werden miissen.

Ganz eigenstidndige Stadtkulturen stellten Ja-
na Noskova (Brno) mit ihrer ethnologischen Un-
tersuchung iiber die Briinner ,,$tatl“ und Sebasti-
an Schlegel (Jena) mit seinem Beitrag iiber die
geheimgehaltenen Stiddte des sowjetischen Mi-
litirkomplexes vor. Sowohl in diesen als auch
in den folgenden Vortrigen, die sich mit dem
Kultiviertheits-Narrativ in sowjetischen Kommu-
nalwohnungen der 1920er- und 1930er-Jahre (Ju-
lia Obertreis, Freiburg) und dem sowjetischen
,.Datscha*“-Phinomen (Bert Hoppe, Berlin) befass-
ten, wurden ganz zentrale Fragen, wie die nach der
alltdglichen Praxis der Aneignung von Verhaltens-
weisen, nach stiadtischen Subkulturen und klassen-
spezifischen Erwartungshorizonten sowie nach der
Identifikation mit lokalen Kontexten, angespro-
chen. Diese sorgten in der Diskussion fiir lebhaf-
te Auseinandersetzungen unter anderem dariiber,
worin das spezifisch ,,Sozialistische* solcher Pha-
nomene zu suchen sei.

Die abschliefenden Vortridge widmeten sich ju-
gendlichen Subkulturen im Budapest der 1960er-
Jahre (verlesen fiir den abwesenden Sandor Hor-
vath, Budapest), der ,,Sowjetisierung® Grodnos
nach 1944 (Felix Ackermann, Frankfurt/O.), de-
mografischen Trends in Ostdeutschland, Tschechi-
en und Polen (Annett Steinfiihrer, Leipzig) und der
neuen sozialen Ungleichheit am Beispiel der Plat-
tenbausiedlung Reichenfeld bei Budapest (Alma
Hagen-Demszky, Miinchen). In der Diskussion trat
erneut nicht nur der Anspruch auf eine konsequen-
te Historisierung der jeweils wirksamen Vorstel-
lungen, Erwartungen und Verhaltensweisen her-
vor, sondern auch die Notwendigkeit einer sorg-
faltigen Unterscheidung zwischen der ,,sozialisti-
schen Stadt” und der ,,Stadt im Sozialismus* her-
vor. Erst eine solche Kategorisierung — so der Te-
nor der Debatte — mache es moglich, die Par-
allelitdt mancher Prozesse wie etwa der ,,.Sowje-
tisierung™ und ,,Russifizierung®, deren Wechsel-
wirkungen, Abhingigkeiten und Gegenldufigkei-
ten trennschérfer zu erfassen.

Ein wichtiger Bestandteil der Tagung war zwei-
fellos auch die Vorfithrung des Filmes ,,Panelsto-
ry — aneb jak se rodi sidlist¢* (Panelstory — oder
wie eine Siedlung entsteht) der tschechischen Re-
gisseurin Véra Chytilovd aus dem Jahr 1979, die
einen Einblick in das Potential von Gesellschafts-
kritik in der ,,normalisierten” Tschechoslowakei
ermoglichte. Der Film diente als ein zusitzlicher
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empirischer Beleg* dafiir, dass die Gesellschaft
in den modernen urbanen Transformationen kein
stummes Objekt der Steuerung war, sondern die-
se Prozesse aktiv mitgestaltete. Die enorme Be-
deutung der sozial- und kulturgeschichtlichen Di-
mension der Urbanitit war iibrigens vielleicht das
ausdriicklichste Merkmal der ganzen Tagung: In
den meisten Vortragen und Diskussionsbeitriagen
offenbarten sich Gruppenbindungen, soziale Inter-
aktionen und Erwartungshorizonte als wichtigste
Momente fiir die Erfassung des modernen Urbani-
tatswandels. Es war nicht immer moglich, den ge-
nauen Stellenwert gesellschaftlicher und kulturel-
ler Prozesse in der Interpretation der Stadtentwick-
lung zu erkennen; hier liegt bestimmt noch Raum
fiir weitere sozial- und kulturhistorisch fundier-
te stadtgeschichtliche Forschungen. Ohne Zweifel
aber hat die Tagung neue Fragen und kritische Po-
tenziale eroffnet, indem der Urbanitidtswandel ge-
rade an den Schnittstellen zwischen den Systeman-
spriichen, Lebenswelten und utopischen Energien
festgelegt wurde.

Tagungsbericht Von der , europdischen Stadt“
zur ,,sozialistischen Stadt* und zuriick? Urba-
ne Transformationen im dstlichen Europa des 20.
Jahrhunderts. 23.11.2006-26.11.2006, Bad Wies-
see. In: H-Soz-u-Kult 21.03.2007.
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