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Es mangelt nicht an soziologischen Diagnosen,
denen es um das Spezifische gegenwirtiger
Kultur- und Wirtschaftsbedingungen geht. Egal,
ob von ,spiatmoderner, ,postfordistischer®,
,Dienstleistungs-“  oder ,Informationsgesell-
schaft“ gesprochen wird, stets schwingt ein
analytisches Unbehagen daran mit, wie eine
offensichtlich pluraler, globaler, dezentraler und
virtueller werdende Gegenwart auf den Punkt zu
bringen ist. Der in Arlington/Virginia lehrende
amerikanische Regionalokonom Richard Florida
hat jiingst den Begriff der ,.creative class® ins
Spiel gebracht!. Anders als die ,,Klassen* friiherer
Zeiten handelt es sich hierbei um hochmobile, gut
ausgebildete, unternehmerisch denkende Individu-
en, wie sie etwa in den Medien und kiinstlerischen
Branchen (inklusive Mode, Design und Werbung),
an Hochschulen und in der Software-Entwicklung
tatig sind. Zu bestimmen, was diese ,kreativen
Milieus* und die aus ihnen hervorgehenden ,,Kul-
turindustrien ausmacht, ist eine Herausforderung
fiir wissenschaftliche Analysen wie fiir (Standort-)
Politik. Letztere wéhnt hier ein attraktives Wachs-
tumspotenzial, was bereits ein fliichtiger Blick in
Hochglanzbroschiiren oder Websites verdeutlicht,
mit denen sich Stéddte, in spiirbarer Konkurrenz
untereinander, seit einiger Zeit sichtbar in Szene
setzen.

Aber seit wann genau? Lisst sich die Okonomi-
sierung kultureller Techniken und Produkte nicht
schon lange vor unserer Gegenwart antreffen? Wa-
ren Innovationen und ihre mediengestiitzte Ver-
marktung nicht das Fundament, auf dem die Wirt-
schaftsgeschichte in allen Epochen ruhte? Was war
der spezifische Beitrag von Stddten zur ,.cultural
economy*? Zur Diskussion derartiger, unter His-
torikern bisher nicht im Zusammenhang themati-
sierter Fragen hatten Martina HeBler und Clemens
Zimmermann in Zusammenarbeit mit der Gesell-

! Florida, Richard, The Rise of the Creative Class, and how
it’s transforming work, leisure, community and everyday life,
New York 2002; ders., Cities and the Creative Class, New
York 2005.

schaft fiir Stadtgeschichte und Urbanisierungsfor-
schung und mit Unterstiitzung der Fritz-Thyssen-
Stiftung zu einer gut besetzten Tagung in engli-
scher Sprache nach Saarbriicken eingeladen. Si-
cher werden in der angelsédchsischen Forschung
seit langerem ,,cultural consumption” und ,,com-
modities* auch fiir frithere Jahrhunderte themati-
siert. Generell aber, so die Organisatoren in ihrer
Einfiihrung, werde in der Literatur allzu unbese-
hen und geradezu axiomatisch von einem ,,post-
Fordistic leap* in den 1980er Jahren ausgegangen,
der den Blick auf frithere Erscheinungsformen von
Kulturskonomien* verstelle?.

Dabei wurde bald deutlich, dass heuristisch zen-
trale Begriffe wie ,.creative milieu”, ,,Bohemia‘*
oder ,,cultural industry* duflerst verschieden ver-
standen und gefiillt werden konnen. In den ins-
gesamt 18 Vortrigen machten sich die verschie-
denen nationalen und disziplindren Hintergriinde
der Referenten bemerkbar, was den Dialog nicht
immer unmittelbar erleichterte, mittelfristig aber
groBe Chancen bergen diirfte. Empirisch wurden
vor allem Stéddte in GrofBbritannien und Deutsch-
land in den Blick genommen, daneben Venedig,
Wien und Helsinki, sowie einige aufereuropii-
sche Fille. Fiinf verschiedene Zugangsweisen wa-
ren dabei zu erkennen.

1) Theoretisch-typologische Uberlegungen: Bir-
git Metzger (Freiburg) trug Ergebnisse ihrer Di-
plomarbeit iiber ,kreative Milieus* in begriffsge-
schichtlicher und wissenssoziologischer Hinsicht
vor und empfahl eine Kombination der Ansit-
ze von Ludwik Fleck und dem Forscherverbund
GREMI. Paolo Capuzzo (Bologna) stellte in ver-
allgemeinernder Absicht ein Drei-Phasen-Modell
stidtischer Kommerzialisierung und Konsumwei-
sen seit dem 18. Jahrhundert vor, hauptsichlich
festgemacht am Wandel der (Verkehrs-)Infrastruk-
tur. Dagegen hinterfragte Jan Gert Hospers (Twen-
te) in seinem Vortrag ,,What is the city but the peo-
ple?* — nicht ohne Ironie und jiingere Beispiele
kritisch reflektierend — die Vorstellung eines plan-
und steuerbaren ,,buzz about cities*, der auf ,,Mar-

2Beispiele fiir einen weitgehend ahistorischen, gleichwohl
breit rezipierten Zugang zu der Thematik wiren: Scott, Al-
len J., The Cultural Economy of Cities. Essays on the geo-
graphy of image-producing industries, London 2000; Land-
ry, Charles, The creative city. A toolkit for urban innovators,
London 2000; Hartley, John (Hrsg.), Creative Industries, Ox-
ford 2005.

3 Akronym fiir: Groupe de Recherche Européen sur les Mi-
lieux Innovateurs. Eine wichtige Studie aus diesem For-
schungszusammenhang: Camagni, Roberto (Hrsg.), Innova-
tion Networks. Spatial Perspectives, London 1991.
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kenbildung* setzt, aber nicht von der Bevolkerung
mitgetragen wird. Den Strukturwandel der letzten
Jahrzehnte im Ruhrgebiet fiihrte er hingegen als
ein erfolgreiches Beispiel fiir die Ansiedlung von
,,creative industries an.

2) Stadtische Soziabilitit: Im chronologisch am
weitesten zuriick reichenden Beitrag der Tagung
nahm Clemens Zimmermann (Saarbriicken) die
Strukturbedingungen des Buch- und Kunsthandels
in Venedig und London in der Frithen Neuzeit in
den Blick. Die durch Korporationen und andere in-
nerstddtische Netzwerke bestimmten Produktions-
und Vertriebswege fiihrten zu einem streng regu-
lierten Markt auch fiir kulturelle Erzeugnisse, der
in London im Laufe des 18. Jahrhunderts frei-
lich immer offener wurde. Dass die spezifischen
Rahmenbedingungen der ,.first industrial nation*
in Rechnung gestellt werden miissen, verdeutlichte
auch das perspektivenreiche Paper des aus Krank-
heitsgriinden verhinderten Peter Borsay (Lampe-
ter/GB). Die von ihm seit lingerem verfochtene
These einer ,,urban renaissance‘ im Grofbritanni-
en des 18. Jahrhunderts weit iiber die Kapitale hin-
aus untermauerte er mit dem Verweis auf Friihfor-
men von ,heritage, tourism and nature* als genu-
in stadtische Anliegen und Einnahmequellen. Wie
sehr ein Jahrhundert spiter selbst das vermeintlich
ganz von Fabriken geprigte Manchester ein dich-
tes Netz von ,,kulturokonomischen® Einrichtungen
(Presse, Clubs, Museen, Theater, Hotels, Restau-
rants, etc.) aufwies, legte Simon Gunn (Leicester)
dufBerst anschaulich dar. Alle drei Beitrige und die
anschlieBenden Diskussionen machten in besonde-
rer Weise deutlich, wie sinnvoll es fiir weitere For-
schungen wire, ,, Tiefenbohrungen* in bestimmten
Stddten um dezidierte Vergleichsperspektiven zu
erginzen.

3) Stadtpolitik und stddtische Festivals: Vier
weitere Beitrige gingen stirker von den Stédten als
eigenstdndige Akteure aus. Helen Meller (Notting-
ham) unterstrich am Beispiel offentlicher Griin-
flichen und Parks, dass es zumal in GroBbritan-
nien anfangs vor allem vermoégende Privatperso-
nen waren, die sich durch die Uberlassung und
teilweise auch Gestaltung entsprechender Gelidnde
als offentliche Wohltiter profilieren wollten, wih-
rend dies ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts unter dem Eindruck und als Resultat stdd-
tischer Gewerbe- und Industrieausstellungen und
generell gestirkter kommunaler Zustindigkeiten
zunehmend auf politischen und stadtplanerischen
Entscheidungen basierte.

Stark quantitativ und durchgehend komparativ
angelegt war der Beitrag von Thomas Hopel (Leip-
zig) zur Kulturpolitik in Leipzig und Chemnitz so-
wie in Lyon und St. Etienne in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen. Unter Beriicksichtigung
singulérer Einrichtungen wie der Leipziger Hoch-
schule fiir Grafik und Buchkunst gelangte er zu
dem Befund, dass in den beiden deutschen Stid-
ten ein hoherer Grad an kommunaler Verantwort-
lichkeit existierte als in den franzdsischen, die sich
stirkeren Bestrebungen nach Nationalisierung und
Privatisierung kultureller Projekte ausgesetzt sa-
hen. Dagegen waren Leipzig und Lyon infolge ih-
rer GroBe und Dynamik eher in der Lage, junge
Medien wie das Kino oder Radiostationen zu for-
dern, wihrend Chemnitz ca. 70% seines Kultur-
budgets fiir das Theater aufwandte.

Weitgehend verloren ging die stddtische Ent-
scheidungsgewalt iiber kulturpolitische Initiativen
unter dem faschistischen Regime in Venedig mit
der Kunst-Biennale, seinem umgehend erfolgrei-
chen Kino-Festival, und dem besonders lukrativen
Casino. Die treibende Kraft hinter der Verstaatli-
chung der Tourismusindustrie war, wie Jan An-
dreas May (Berlin) darlegte, allerdings keineswegs
eine ferne staatliche Biirokratie, sondern der seit
Jahrzehnten vor Ort agierende geschiftstiichtige
Graf Giuseppe Volpi. Obwohl dieser Magnat wohl
am stirksten von den kulturellen Aktivititen an
der Lagune in den 1930er Jahren profitierte, sollte
im Hinblick auf weitere Forschungen ganz allge-
mein die Frage Adam Smiths interessieren, in wel-
chem Verhiltnis zueinander private Interessen und
offentliche, i.e. stddtische Vorteile daraus genau
standen; anders etwa als die ,,Wagner-Festspiele*
wurden die venezianischen Festspiele ja weiterhin
mit der Stadt, nicht mit herausragenden Kiinstlern,
Impresarios oder Organisatoren assoziiert.

In einem weit ausholenden Referat wandte sich
Jorn Weinhold (Weimar) der ,,reinvention of port
culture as respectable maritime entertainments*
zu, die durch Aufwertung von Hafenpromenaden,
der Einrichtung von GroBaquarien und anderer
Lehr- und Vergniigungsstitten — bis hin zum ge-
planten Hans Albers-Museum an der Hamburger
Reeperbahn — in den letzten Jahrzehnten von den
Stadten zunehmend und vor allem im Hinblick
auf eine kommerzialisierte Nutzung unternommen
worden sei.

4) Private Initiativen in Stddten: Diese auf
der Tagung dominierende Zugangsweise zu stid-
tischen Kulturokonomien kann hier nur in al-
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ler Kiirze skizziert werden. So wurden Aspekte
der Tourismusgeschichte beleuchtet, insbesonde-
re der Produktion und Anpreisung neuer Bediirf-
nisse, sei es iiber Reiseagenturen, Verlagshiuser
oder Hoteliers (Jill Steward/ Newcastle und Hab-
bo Knoch/Géttingen); ferner die Schaffung neuer
Stile, Moden und Blickweisen auf die Stadt, wie
Chris Breward und David Gilbert (beide London)
anhand der ,,swingenden“ Londoner Modeszene
und ihrem kulturellen Umfeld in den 1960er Jah-
ren, sowie Sandra Schiirmann (Hamburg) in einem
Uberblick iiber das 20. Jahrhundert fiir Hamburger
Fotografen in einem nicht immer gewogenen Um-
feld zeigten. Bis in die jiingste Gegenwart hinein
ragten schlieBlich die Referate von Giacomo Botta
(Helsinki), der sich der Rolle der — nicht stilistisch
eingeengten — Popmusik-Szenen in Manchester,
Berlin und Helsinki fiir die Anziehung eines brei-
teren Publikums zuwandte, sowie von Alexa Fir-
ber (Berlin), die den besonderen kulturellen und
wirtschaftlichen Bedingungen fiir das Aufkommen
und teilweise Fortbestehen von (Alternativ-)Kauf-
hiusern in Berlin und dem Selbstverstindnis von
,culturepreneurs* ebendort nachspiirte.

5) Wissenschaft und Technologie: Dass diese
.Produktivkrifte” zwar in aller Regel in Stadten
angesiedelt sind, aber prinzipiell tiber sie hinaus-
weisen, verdeutlichten jeweils auf ihre Weise die
Beitridge von Marjatta Hietala (Helsinki) und Mar-
tina HeBler (Offenbach). Erstere ging auf der Da-
tengrundlage eines groferen Forschungsprojekts
iiber die Auslandsaufenthalte finnischer Studen-
ten und Professoren seit dem spiten 19. Jahrhun-
dert den ,,pull-factors* akademischer Zentren wie
Berlin, Paris oder Ziirich nach und mithin eher
der Wahrnehmung und Einschitzung bestehender
kreativer Cluster. Die Mitorganisatorin der Konfe-
renz konzentrierte sich hingegen auf die seit den
1950er-Jahren in und um Miinchen unternomme-
nen Bestrebungen, ,,science cities* und ,,creative
milieus* anzusiedeln und anzupreisen. Ihre insge-
samt eher skeptischen Befunde zur ,,suburbanisa-
tion of science” im ,,Municon valley* galten we-
niger den Forschungsprojekten oder der Vernet-
zung Miinchner Wissenschaftler als einer Periodi-
sierung und Analyse der wissenschaftspolitischen
und stadtplanerischen Zisuren und Kontinuitéten.

Die Tagung machte deutlich, wie vielverspre-
chend es sein kann, dem dynamischen und genu-
in interdisziplindren Forschungsfeld , Kulturdko-
nomien* historische Tiefenschirfe zu verleihen.
Als besonders anregend erwies sich die Konfron-

tation verschiedener nationaler, thematischer und
methodischer Ansitze. Die gezielte Erforschung
von kreativen Milieus und Kultur6konomien in
ihrem stidtischen und stadthistorischen Kontext
steht — zumindest in Deutschland — sicher erst am
Anfang und tite gut daran, sich vorab auf ein stren-
ges begriffliches wie methodisches Instrumentari-
um und auch auf bestimmte Gegenstandsbereiche
zu verstiandigen, um der Gefahr der Konturlosig-
keit einer ,,black box* zu entgehen. Die derzeiti-
ge Aufmerksamkeit fiir die Thematik sollte jeden-
falls nicht zur umstandslosen Riickprojektion heu-
tiger Anliegen und Strukturbedingungen auf die
Vergangenheit verleiten. Eine genaue Unterschei-
dung der Entstehungsbedingungen von ,,Kreativi-
tit”, etwa in den frithneuzeitlichen Ziinften oder
am Hof, ihrer moglichen Applikation und Ver-
marktung, verspricht eine bessere Einordnung des
heutigen ,.city hype“, von der gerade die Stadtge-
schichte nachhaltig profitieren konnte®.

Tagungsbericht Culture, Economy and the City.
22.02.2007-24.02.2007, Saarbriicken. In: H-Soz-
u-Kult 15.03.2007.

4Das Potenzial einer Historisierung von ,,Stadtmarketing* seit
dem 18. Jahrhundert am Beispiel Berlins auszuloten, war das
Anliegen einer anderen interdisziplindren Tagung, deren Er-
gebnisse in Kiirze publiziert vorliegen werden in: Biskup,
Thomas; Schalenberg, Marc (Hrsg.), Selling Berlin. Image-
bildung und Stadtmarketing von der preuBlischen Residenz
zur Bundeshauptstadt (Beitridge zur Stadtgeschichte und Ur-
banisierungsforschung Bd. 6), Stuttgart 2007.
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