W. Kaiser u.a. (Hrsg.): European Union History

2011-1-237

Kaiser, Wolfram; Varsori, Antonio (Hrsg.): Eu-
ropean Union History. Themes and Debates. Ba-
singstoke: Palgrave Macmillan 2010. ISBN:
978-0-230-23270-9; 268 S.

Rezensiert von: Manuel Miiller, Graduierten-
kolleg , Verfassung jenseits des Staates: Von
der europaischen zur globalen Rechtsgemein-
schaft?”, Humboldt-Universitdt zu Berlin

Der prominent besetzte Sammelband erhebt
schon in der Einleitung einen hohen An-
spruch: Nicht weniger als eine ,indispensa-
ble introduction to the state of the art [...]
for some years to come” (S. 5) soll er fir
sein Forschungsfeld sein. Gemeint ist damit —
dem Titel zum Trotz — nicht nur die Geschich-
te der 1993 gegriindeten Europédischen Uni-
on, sondern die gesamte Geschichte der euro-
péischen Integration seit der Nachkriegszeit.
Der Band basiert auf der Feststellung, dass
trotz umfangreicher Forschung dieser The-
menbereich in Gesamtdarstellungen zur euro-
pédischen Geschichte allgemein meist nur we-
nig Aufmerksamkeit finde. Als Grund dafiir
wird die starke Fragmentierung der Integra-
tionsgeschichtsschreibung sowohl durch na-
tionale und sprachliche Unterschiede als auch
durch eine methodologische und archivali-
sche Vielfdltigkeit angesehen, die eine Syn-
these erschwere. Ziel des Bandes ist es daher,
einen Uberblick der Forschungslandschaft zu
geben, der die Verstindigung einerseits inner-
halb des Feldes, andererseits mit Forschern
anderer Teilbereiche und Disziplinen verbes-
sern soll.

Besonders niitzlich in diesem Sinne sind
die ersten drei Kapitel des Buches, die den
Forschungskontext der Integrationshistorio-
grafie erldutern. Antonio Varsori beschreibt
zunéchst die institutionelle Etablierung der
Integrationsgeschichte als eines eigenen For-
schungsfelds seit den 1980er-Jahren, insbe-
sondere durch die Aktivititen des 1983 ge-
griindeten ,European Liaison Committee of
Historians” sowie durch die ab 1989 von
der Européaischen Kommission eingerichteten
Jean-Monnet-Lehrstiihle. Dabei sei die starke
Rolle der Kommission, die Varsori als Hin-
dernis fiir die Professionalisierung und einen
Grund fiir die zunédchst allzu EG-freundliche
Ausrichtung des Forschungsfelds sieht, seit

der Jahrtausendwende stark zuriickgegan-
gen; die bestehenden Netzwerke entwickel-
ten seither starkere Unabhangigkeit und theo-
retisch anspruchsvollere Ansitze. Zu einer
dhnlichen Beobachtung gelangt Katja Seidel,
die bei der Untersuchung von Publikations-
trends in der Integrationsgeschichte drei Pha-
sen identifiziert: erstens die vor allem diplo-
matiegeschichtlich ausgerichtete ,Pionierar-
beit” unmittelbar nach Offnung der Archive,
zweitens die Verbreiterung der Analyse auf
eine grofere Zahl verschiedener, auch nicht-
staatlicher Akteure, drittens eine — erst in den
letzten Jahren einsetzende — Phase der ,Raf-
finierung” mit hoherer methodischer Reflexi-
on und einer differenzierteren, nicht mehr auf
eine reine Erfolgsgeschichte abzielenden Les-
art der Integration. Wolfram Kaiser schlief-
lich beklagt die fehlende Anbindung der In-
tegrationsgeschichte sowohl an die allgemei-
ne europdische Geschichte als auch an Nach-
bardisziplinen wie die Sozial- und Politikwis-
senschaft. Als Griinde hierfiir nennt er die an-
fangs stark teleologische Ausrichtung sowie
die diplomatiegeschichtliche Verengung der
Integrationsgeschichtsschreibung. In jiingerer
Zeit werde diese Isolierung zu tiberwinden
versucht, indem etwa theoretische Konzep-
te der Sozialwissenschaften fiir die Integrati-
onsgeschichte adaptiert wiirden. Trotz man-
cher damit verbundener Schwierigkeiten pla-
diert Kaiser fiir die Fortsetzung dieser inter-
disziplindren Verzahnung, die analytisch bes-
ser durchdachte historische Narrationen er-
mogliche.

In den folgenden drei Kapiteln des Bu-
ches, die unterschiedlichen konzeptionellen
Herangehensweisen gewidmet sind, betrach-
tet zundchst Daniele Pasquinucci die Tra-
dition der foderalistischen Geschichtsschrei-
bung durch oft selbst politisch engagierte
Historiker. Wahrend Pasquinucci diese als
Vorreiter bei der Themenerschliefung und
Uberwindung eines rein diplomatiegeschicht-
lichen Ansatzes wiirdigt, kritisiert er die oft
schwache empirische Grundlage, mit der der
Einfluss foderalistischer Bewegungen auf die
Integration postuliert worden sei. In seiner
Analyse der Geschichtsschreibung nationa-
ler Europapolitik regt Michael Gehler mehr
vergleichende Ansdtze sowie eine stédrkere
Einbeziehung nichtstaatlicher Akteure an. N.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Piers Ludlow schliefilich kritisiert die noch
unzureichende Forschung zu den supranatio-
nalen Institutionen, insbesondere zum Euro-
péischen Gerichtshof und zum Européischen
Parlament. Gehler wie Ludlow betonen glei-
chermafien, dass ein Verstdndnis der Integra-
tion ohne die Wechselwirkungen zwischen
nationaler und supranationaler Ebene kaum
moglich sei.

Die letzten vier Kapitel schliefilich sind spe-
zielleren Themenbereichen gewidmet. Mor-
ten Rasmussen stellt die Geschichtsschrei-
bung der wirtschaftlichen Integration dar, in
der bislang einerseits die Rolle der Integrati-
on fiir die nationalstaatliche Wirtschaftspoli-
tik, andererseits die wirtschaftlichen Mentali-
taten in Europa viel untersucht worden seien.
Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Inte-
gration sowie die Rolle transnationaler Wirt-
schaftsnetzwerke seien hingegen noch kaum
erforscht. Lorenzo Mechi beschreibt {iberaus
dicht die Forschung zu den sozialen und
kulturellen Dimensionen der Integrationsge-
schichte, die von der Konvergenz der européi-
schen Gesellschaften tiber die Entstehung ei-
ner européaischen Identitit und Offentlichkeit,
transnationale Elitennetzwerke, soziale Aus-
wirkungen der EG-Politik bis zur Entstehung
eines europdischen Sozialmodells reichen - ei-
ne Aufteilung in zwei Kapitel, von denen ei-
nes den soziodkonomischen und eines den
kommunikativen Kontext der Integration in
den Blick genommen hitte, wére hier womog-
lich angebracht gewesen. Die letzten beiden
Kapitel schliefllich sind den Auflenbeziehun-
gen gewidmet, wobei Mark Gilbert die For-
schungsdebatte zur Rolle der USA fiir die In-
tegration darstellt und Giuliano Garavini die
Forschung zu den aufSenpolitischen Aktivita-
ten der EG vor den 1980er-Jahren skizziert, et-
wa ihre Rolle bei der Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) und
ihre entwicklungspolitischen Ansatze.

Jedes Kapitel folgt einer klaren Struktur.
Obwohl einige unter ihnen (speziell die Bei-
trage von Gehler, Gilbert und Garavini) auch
gewisse narrative Elemente enthalten, ste-
hen grundsitzlich die verschiedenen metho-
dischen und interpretatorischen Ansitze im
Vordergrund, die die Forschungsdebatte be-
herrschen. Ganz im Sinn einer eben beginnen-
den ,Phase der Raffinierung” werden dabei

konsequent auch die jiingsten Forschungs-
trends einbezogen und Desiderate identifi-
ziert. Wéahrend jedes Einzelkapitel mit einer
Zusammenfassung endet, fehlt eine solche fiir
den Band als Ganzes — dem zehnten Kapi-
tel folgen nur ein umfangreiches Literaturver-
zeichnis und ein Index. Dafiir nehmen jedoch
die einzelnen Kapitel haufig aufeinander Be-
zug, so dass die Kohdrenz zwischen den ein-
zelnen Teilen gewahrt bleibt.

Dadurch wird ein Gesamtbild erkennbar,
wohin sich die Integrationsgeschichte aus
Sicht der Autoren insgesamt bewegt (und be-
wegen soll): Dies betrifft zunédchst die besse-
re Anbindung an die européaische Geschich-
te als Ganzes und die Betrachtung von Wech-
selwirkungen mit Phinomenen wie dem Kal-
ten Krieg, der Globalisierung oder der Ent-
wicklung des Wohlfahrtsstaats. Zugleich wird
fiir eine bessere analytische Reflexion wie-
derholt eine stérker interdisziplindre Ausrich-
tung gefordert — mit Ausnahme von Ludlow,
der im Import spezialisierten politikwissen-
schaftlichen Vokabulars auch die Gefahr sieht,
dass die Integrationshistoriografie sich inner-
halb der Geschichtswissenschaft weiter isolie-
ren konnte. Eine stirkere Einbeziehung von
Stid- und Osteuropa ist ebenso ein wieder-
kehrender Appell wie die Betrachtung lan-
gerer Zeitraume, einschliefilich der Kontinui-
titen seit der Zwischenkriegszeit. Anstelle
rein diplomatiegeschichtlicher Fragestellun-
gen wird schliefllich ein Verstindnis der EU
als komplexes Mehrebenensystem mit zahl-
reichen Wechselwirkungen zwischen euro-
pdischer und nationaler Ebene sowie zwi-
schen Politik und Gesellschaft postuliert. Im-
mer wieder angeregt wird schliefSlich die
Analyse transnationaler Netzwerke.

Ein anderes Problem wird allerdings
nur von Varsori und lediglich am Rande
angesprochen: Die Integrationsgeschichts-
schreibung endet aufgrund der 30-Jahre-
Archivregelungen bislang meist in den
1970er-Jahren und erreicht noch nicht die
seit dem Rat von Fontainebleau 1984 neu
angefachte Integrationsdynamik. Die in
Maastricht gegriindete Europédische Union
kommt deshalb in dem Buch ,European Uni-
on History” kaum vor. Ein Kapitel zur Justiz-
und Innenpolitik etwa sucht man vergebens,
obwohl dies heute ein zentraler, fiir die Nach-
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bardisziplinen hoch relevanter Politikbereich
der EU ist. Gerade wenn man den interdiszi-
plinédren Dialog starken mochte, bedeutet das
fir die Integrationsgeschichtswissenschaft
auch die Notwendigkeit, tiber Moglichkei-
ten einer gegenwartsnahen Zeitgeschichte
diesseits der Archivsperrfrist nachzudenken,
um ein interessanter Gesprachspartner zu
sein. Als Nachbarwissenschaften scheinen
die Autoren zudem meist die Soziologie
und die Politikwissenschaft, teils auch
die Okonomie im Blick zu haben - selte-
ner aber die Rechtswissenschaft, obwohl
auch die juristische Debatte etwa {iber die
,Konstitutionalisierung” der Europdischen
Union durchaus interessante konzeptionelle
Ankniipfungspunkte bietet.

Trotz dieser kleineren Kritikpunkte han-
delt es sich um ein auflerordentlich gewinn-
bringendes Buch, das den Forschungsstand
gut strukturiert darstellt und seinem eige-
nen hohen Anspruch vollauf gerecht wird. Es
kann ebenso Historikern der européischen In-
tegration zur Selbstverortung dienen wie His-
torikern anderer Themenfelder Orientierung
tiber mogliche Ankniipfungspunkte bieten;
zudem ladt es zur Reflexion tiber die kiinfti-
ge Ausrichtung des Forschungsbereichs ein.
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