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Die Konzeption der Konferenz beruhte auf der Be-
obachtung, dass Siidosteuropa in der vergleichen-
den Geschichte bislang stark vernachléssigt ge-
blieben ist. Ziel war es also, auf moglichst breiter
Grundlage Potentiale und Fallstricke einer stérke-
ren Einbeziehung des Balkans in die europdische
Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zu
problematisieren.

Organisiert wurde die internationale Tagung
Revisiting South Eastern Europe . Comparative
Social History of the 19th and 20th Centuries*
vom Institut fiir soziale Bewegungen der Ruhr-
Universitidt Bochum, unter Federfithrung von Sa-
bine Rutar, und in Kooperation mit dem Centre for
Advanced Study in Sofia, der Univerza na Primor-
skem in Koper/Slowenien sowie der Central Euro-
pean University in Budapest.

Als inhaltlicher und methodischer Aufhén-
ger der Tagung dienten Maria Todorovas Uber-
legungen zur ,Riickstindigkeitsfalle mit Blick
auf die vergleichende Nationalismusgeschichte.’
Holm Sundhaussen (Berlin) nutzte seinen Eroft-
nungsvortrag teilweise zur Wiederaufnahme sei-
ner Debatte mit Todorova. In Auseinandersetzung
mit ihrem Konzept einer ,relativen Synchronitit*
in Bezug auf die europédischen Nationalismen be-
firwortete Sundhaussen die Aufmerksamkeit des
Historikers auf zeitliche Abfolgen. Dariiber hinaus
benannte er zentrale Forschungsfelder, die zu einer
gleichwertigen Einbeziehung Siidosteuropas in die
europédische Historiografie beitragen konnten, z. B.
die noch nicht umfassend analysierte Serbophilie
im deutschsprachigen Raum im frithen 19. Jahr-
hundert, die noch zu historisierende positive Re-
putation des sozialistischen Jugoslawien, die Er-
kliarung der Gewalteskalation im ehemaligen Ju-
goslawien, die noch empirisch zu verflechtenden
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Modernisierungsprozesse, insbesondere die ausge-
préagten Stadt-Land- bzw. Eliten-Masse-Kontraste,
die Ausweitung der fiir westliche Gesellschaften
schon vertieften historisch-soziologischen Ausein-
andersetzung mit Wertedebatten und Wertewandel,
sowie nicht zuletzt die historische Migrationsfor-
schung, die maBgeblich zur Uberwindung der iib-
lichen, isolierten Nationalgeschichtsschreibungen
beitragen konne. Insgesamt ldgen zu den Balkan-
gesellschaften seit der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts Hundertausende bislang nicht systema-
tisch ausgewerteter Daten vor. Die Frage, warum
einigen Lindern der européischen Peripherie, die
im 19. Jahrhundert im Vergleich zu ,Kerneuro-
pa* 6konomisch riickstindig waren, innerhalb ei-
niger Jahrzehnte der Anschluss gelungen ist, wih-
rend andere den Abstand bis heute nicht schlie-
Ben konnten, sei nicht beantwortet. Mehr noch,
so Sundhaussen, seien derartige Fragen eher von
der sich mit auBereuropdischen Gesellschaften be-
schiftigenden Forschung angegangen worden, so
dass die Stuidosteuropaforschung hier eine wichti-
ge Aufgabe schlicht verschlafen habe.

Die Schwerpunkte der fiinf Sektionen der fol-
genden zweieinhalb Tage lagen auf Mental Maps,
Erinnerungskulturen und ihrer Anbindung an sozi-
alhistorische Prozesse, auf den Beziehungen zwi-
schen Struktur und Akteur, insbesondere beim Wi-
derstand gegen, sowie der Anpassung an Sozi-
alstrukturen, auf Faschismusgeschichte sowie auf
Identitdtsbildungsprozessen.

Die Konzeption der Tagung erwies sich gerade
wegen ihres experimentellen Charakters als sehr
fruchtbar: Ausgewiesene Experten der (verglei-
chenden) europidischen Geschichte, iiberwiegend
mit Schwerpunkt auf Westeuropa (Fikret Adanir,
John Breuilly, Guido Franzinetti, Bruno Groppo,
Lutz Klinkhammer, Heinz-Gerhard Haupt, Falk
Pingel, Thomas Welskopp, Sacha Zala, Dieter
Ziegler) diskutierten die iiberwiegend siidosteu-
ropdisch orientierten Einzelbeitrdge. Pro Sektion
sollte ein nicht siidosteuropiischer Beitrag jeweils
auf mogliche methodische und inhaltliche Affini-
titen, Differenzen und Richtungen verweisen.

Im ersten Panel ,Mapping the Self and the
Other*, moderiert von Falk Pingel (Braunschweig)
und kommentiert von Guido Franzinetti (Ales-
sandria), analysierte Daniel Suber (Konstanz) aus
soziologischer Sicht den Einfluss von kulturel-
len Symbolen und Mythen — mit besonderem
Schwerpunkt auf der politischen Mythisierung
der Kosovo-Schlacht - auf die serbische natio-
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nale Identitdt seit den 1980er-Jahren (,,Collecti-
ve Memory and National Identity in Serbia. A
Cultural Approach Towards an Explanation of the
Breakdown of Yugoslavia“). Heike Karge (Wien)
plddierte dafiir, in der Erforschung von Erinne-
rungspraktiken die Trennlinien des Kalten Krie-
ges zu iberwinden, bzw. gar nicht erst zu zie-
hen, um zu verhindern, dass die Entwicklung in
den post-kommunistischen Landern — etwa in Be-
zug auf den Zweiten Weltkrieg - a priori als nach-
holend beurteilt wiirde (,,Practices and Politics of
World War Two Remembrance. (Trans-)National
Perspectives From Eastern and Southeastern Eu-
rope®). Vanni d’Alessio (Neapel) stellte sein ge-
meinsam mit Eric Gobetti (San Marino) bearbeite-
tes Forschungsprojekt zur Aushandlung von Iden-
tititen und Symboliken in Mostar seit dem En-
de des Bosnienkrieges vor (,,Politics of Identity
and Symbolism in Post-War Mostar, 1996-2005°).
Segil Deren-van het Hof (Antalya) hinterfragte die
Interpretation des tiirkischen kemalistischen Na-
tionalismus zwischen 1923 und 1938 als eine Vari-
ante des ethnischen Nationalismus (,,Ottoman Past
as the Other of Turkish National Identity*). Vange-
lis Kechriotis (Istanbul) stellte Aspekte eines gro-
Beren Forschungsprojektes vor, dessen Untersu-
chungsgegenstand die européischen Mental Maps
tiber Griechen und Tiirken seit dem Ende des
18. Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg bilden
(,,'Greece will reclaim its place among the nations
of Europe’: Images of Greeks and Turks in Euro-
pean Public Discourse at the Turn of the 19th Cen-
tury). SchlieBlich problematisierte Diana Mish-
kova (Sofia) am Beispiel Griechenlands und Bul-
gariens gingige Interpretationsmuster des Verhilt-
nisses zwischen dem Balkan und Westeuropa (,,In
Quest of Balkan Occidentalism*).

Die zweite Sektion, ,,Accomodation, Protest,
Resistance: Acting Within and Against Social
Structures®, moderiert von Sacha Zala (Bern) und
kommentiert von Bruno Groppo (Paris), konzen-
trierte sich auf die Fragestellung nach dem Verhilt-
nis von Akteuren und Strukturen. Stefano Petrun-
garo (Venedig) untersuchte anhand der bauerlichen
Aufstandsbewegung in Kroatien-Slawonien 1897
diskursanalytisch Formen und Funktionen des Pro-
testes im Spannungsfeld von Tradition und Moder-
nitit (,,Fire and Honour. Popular Protest in the Late
19th Century Croatia-Slavonia®). Andreas Helme-
dach (Braunschweig) verortete seine Analyse der
Bedeutung von Gewalt im Osmanischen Reich im
Spannungsfeld von Mental Map und historischer

Region: Einerseits habe Gewalt in der Region das
Bild Europas vom Osmanischen Reich stark be-
einflusst, andererseits bleibe dahingestellt, inwie-
weit dort tatséchlich mehr Gewalt als im tibrigen
Europa herrschte. Augusta Dimou (Leipzig) er-
lauterte anhand des bulgarischen Genossenschafts-
wesens, wie die Erforschung akteurskonzentrierter
Netzwerkbildungen zu einer erneuerten Sozialge-
schichte Bulgariens in der Zwischenkriegszeit bei-
tragen konnte (,,Cooperativism in Interwar Bulga-
ria®). Amaia Lamikiz (San Sebastian) verkniipfte
strukturgeschichtliche Ansétze zur Interpretation
des baskischen Nationalismus in der Franco-Ara
mit einer dichten Beschreibung der unterschiedli-
chen Entwicklungswege und -formen baskischer
Kulturvereine und Identitidtsoptionen (,,Maintai-
ning Alternative Memories Under an Authoritar-
ian Regime: Basque Cultural Associations in the
1960s and Early 1970s%). Hier, wie auch im fol-
genden Vortrag, standen Netzwerksbildungspro-
zesse ebenfalls im Mittelpunkt. Konstantinos Kor-
netis (Thessaloniki) kniipfte nicht nur durch den
gleichen Bearbeitungszeitraum an den vorherge-
gangenen Vortrag an und bot ein dichtes Bild der
Bedeutung kultureller Symbole im studentischen
Widerstand gegen die griechische Militdrdiktatur
(,,Re-Inventing Tradition: Folk As a Means of Stu-
dent Resistance to the Greek Military Dictatorship
(1967-74)).

Die dritte Sektion, ,,Fascism, War and Socie-
ty: Yugoslavia, Romania, France, Italy, moderiert
von Dieter Ziegler (Bochum) und kommentiert
von Lutz Klinkhammer (Rom), vereinte kompara-
tiv angelegte Arbeiten zu Faschismus und Welt-
krieg. Wim van Meurs (Nijmegen) plddierte da-
fiir, die faschistischen Bewegungen in Ruméni-
en und Kroatien anhand einer Verflechtungsge-
schichte von exogenen und endogenen Wirkme-
chanismen und als Ausdruck politischer Kultur
zu untersuchen (,,Fascism in the Balkans: the Eu-
ropean Evil and Domestic Movements in Roma-
nia and Croatia®). Aus politikwissenschaftlicher
Sicht wurden von Ionut Sasu (Briissel) die Griin-
de fiir den Erfolg bzw. Misserfolg der faschisti-
schen Bewegungen in Italien und Ruménien dis-
kutiert, fiir die er strukturell &hnliche Ausgangssi-
tuationen ausmachte (,,The Metaphysics of Illusi-
on. A Comparative Analysis of the Italian and Ro-
manian Fascist Movements*). Vesna Drapac (Ade-
laide) verglich die Formen und Anwendbarkeit
der Konzepte Kollaboration und Widerstand im
Zweiten Weltkrieg innerhalb der katholischen Kir-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



Revisiting South Eastern Europe. Comparative Social History of the 19th and 20th Centuries

che in Frankreich und Jugoslawien und richte-
te den Blick nicht nur auf prominente Individu-
en (Bischofe), sondern auch auf die Gemeinde-
ebene (Paris und Zagreb) (,,Religion, Resistance
and Collaboration in France and Yugoslavia: To-
wards a Comperative Framework of Exploration®).
Nevenka Troha (Ljubljana) konnte krankheitsbe-
dingt nicht teilnehmen, ihr Beitrag zur kompli-
zierten ethnisch-ideologischen Gemengelage im
italienisch-jugoslawischen Grenzraum nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde aber dennoch in die Dis-
kussion einbezogen.

Die Sektionen vier und fiinf beschiftigten sich
mit Prozessen der Identititskonstruktion. Ethni-
sche bzw. nationale Identititen standen im Mit-
telpunkt und wurden in ihren Verbindungen mit
anderen, vor allem sozialen und religiosen Iden-
titdten kontextualisiert. In Panel vier, ,,Negotia-
ting Identities I: Ethnic and Social Affiliation in
the ,,Long* 19th Century*, moderiert von Fikret
Adanir (Bochum) und kommentiert von Thomas
Welskopp (Bielefeld), stellte Hakan Erdem (Istan-
bul), gestiitzt auf osmanisches Archivmaterial, das
die zunehmende Rekrutierung von ethnischen Tiir-
ken fiir die regulidre osmanische Armee belegt,
die These der Existenz eines ethnischen tiirkischen
Bewusstseins im Osmanischen Reich bereits zu
Anfang des 19. Jahrhunderts auf (,,’They Are the
Most Disciplined of All’: The Turks as Soldiers in
Mahmud II’s Army*). Eva Frantz (Wien) referier-
te tiber das Verhéltnis von religidsen, regionalen,
sozio-professionellen und ethnonationalen Identi-
titen im spdtosmanischen Kosovo (,,Prenational
Identity Patterns and National Identity Formati-
on in Kosovo (1870-1913)*. Borut Klabjan (Ko-
per) untersuchte die Verdnderungen innerhalb der
tschechischen Diaspora in Triest an der Schwel-
le des Ersten Weltkriegs, welcher die Stadt vom
multinationalen Osterreich ins nationalstaatliche
und bald darauf durch faschistische Homogeni-
sierungsanspriiche definierte Italien fiihrte (,,From
Franz Joseph to Mussolini: The Czechs in Trieste
Before and After World War I). Guido Franzinet-
ti (Alessandria) verwies auf die strukturelle Rele-
vanz der irischen Geschichte fiir einen moglichen
Vergleich im ost- und siidosteuropéischen Kontext
und plédierte insbesondere dafiir, Hans Kohns Di-
chotomie zwischen ,,west-* und ,,osteuropdischen*
Nationalismen endgiiltig zu tiberwinden (,,Ethnic
and Social Identities in 19th and 20th Century Ire-
land®).

Sektion fiinf, ,Negotiating Identities II: Re-

ligion and Nationality as Cross-Identity Cate-
gories, moderiert von John Breuilly (London)
und kommentiert von Heinz-Gerhard Haupt (Flo-
renz/Bielefeld) konzentrierte sich auf die Rolle re-
ligioser Identitidten. Egon Pelikan (Koper) konsta-
tierte verschiedene Strategien innerhalb der kon-
kurrierenden Identitdtsmodelle religioser und na-
tionaler Natur bei den Slowenen, insbesondere un-
ter Vertretern des gesellschaftlich am durchset-
zungsfihigsten politischen Katholizismus (,,The
National Question and Political Catholicism in
Slovenia at the End of the 19th Century®). Ste-
fan Rohdewald (Passau) verdeutlichte die iiber
Nationalstaatsgrenzen hinweg konkurrierende Be-
deutung christlicher Elemente im Nationalismus
der orthodoxen Siidslawen (,,Serbian and Bulga-
rian National Religious Figures of Memory and
the Change of Their Meaning and Role Before
and After World War I*). Helke Stadtland (Bo-
chum) stellte in einem Vergleich der Bedeutung
des Protestantismus fiir die nationalen Bewegun-
gen in Deutschland, England und Schweden die
These auf, dass es in diesen Lindern in stirke-
rem Male als etwa in Stidosteuropa zu einer Ver-
flechtung zwischen Religion und Nationalismus
im Zeichen allgemeiner gesellschaftlicher Siku-
larisierung gekommen sei (,,Nation and Religi-
on in Western European Thought). Bojan Alek-
sov (Florenz) zeigte am Beispiel der protestanti-
schen Nazarener in Siidungarn und Serbien Ende
des 19. Jahrhunderts, inwieweit diese Bewegung
in der serbisch-orthodoxen Kirche zu einer stirke-
ren Betonung der Untrennbarkeit von Orthodoxie
und Nation fiihrte (,,Religious Dissent Between the
Modern and the National — Nazarenes in Hunga-
ry and Serbia 1850-1914). Anca Sincan (Buda-
pest/London) zeigte anhand eines Kirchenbaus im
siebenbiirgischen Dorf Cerghizel, wie kommunis-
tische anti-kirchliche Politik an der polyreligiosen
rumanischen Gesellschaft scheiterte, insbesondere
am Versuch, die Gemeinden unierter Christen ins
politische System zu integrieren.

In den Diskussionen traten die methodischen,
konzeptuellen und inhaltlichen Verflechtungen
sehr deutlich zutage, weswegen deren Ergebnis-
sen hier mehr Raum gewidmet sei als den, viel-
fach auch an sich spannenden, Einzelbeitrigen.
Im Zentrum stand die Sichtbarmachung von Ver-
gleichsmoglichkeiten im Lichte der Frage, ob und
wie Stidosteuropa verstirkt in die européische Ge-
schichtsschreibung zu integrieren sei. Ein schlief-
lich als ,,Shopology* (Zala) tituliertes Motiv zog
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sich wie ein roter Faden durch die Diskussionen:
Soll man sich bei der Auswahl zu vergleichender
Topoi gleichsam im breiten Angebot eines ,,Su-
permarktes” bedienen bzw. wie entscheidet man
iiber die sinnvollsten Zutaten fiir ein schmackhaf-
tes Gericht? Oder sollte man nicht vielmehr ein
Einzelhandelsgeschift aufsuchen, einen Schneider
etwa, der dann das Vergleichsthema maf3geschnei-
dert passgenau machte? (Franzinetti) Vielleicht am
treffendsten schien die ,JKEA-Variante®, bei der
es mindestens ebenso sehr um diejenigen Teile
geht, die das Aufzubauende zusammenhalten, wie
um die Einzelteile selbst (Lamikiz). In jedem Fall
veranschaulichte die Metapher eindriicklich die
Vielzahl moglicher Ankniipfungspunkte fiir eine
komparative europdische Sozialgeschichte des 19.
und 20. Jahrhunderts, die den Balkan nicht ldnger
ausschlieBt.

Auf der Folie von Todorovas Pladoyer fiir ein Kon-
zept der ,relativen Synchronitit®, sowie dessen
Ablehnung durch Sundhaussen wurden die Ka-
tegorien ,,(Siid)Osten* und ,,Westen* problemati-
siert. Es wurde gefordert, Mental Maps nicht ldn-
ger entlang des Riickstindigkeitsparadigmas zu
pflegen, sondern dazu iiberzugehen, Transfermus-
ter und Kommunikationsdynamiken durch empiri-
sche Forschungen sichtbar zu machen: Was und
wie lernte der Balkan iiber Europa? (Mishkova)
Insgesamt wurde deutlich, dass Mental Maps und
Diskursanalysen am iiberzeugendsten sind, wenn
sie an sozialgeschichtliche Parameter riickgebun-
den werden.

Es wurde bekriftigt, dass man Identititen an
sich nicht vergleichen konne, sondern Institutio-
nen, Organisationen und Artikulationen bzw. Dis-
kurse, durch die Identitdtsbildungsprozesse sicht-
bar gemacht werden konnten (Welskopp). Dies
stellte in gewisser Weise die thematische Eintei-
lung der Panels, die ja in zwei Fillen die Identi-
taten im Titel trugen, in Frage, und in der Tat er-
wiesen sich die Ankniipfungspunkte zwischen den
Sektionen als mindestens ebenso ertragreich wie
innerhalb der Panels selbst.

Einer der wichtigsten sich herauskristallisie-
renden Fragen war die, wie sich ethnische oder
nationale Zugehorigkeiten mit anderen Loyalitd-
ten verbanden bzw. wie verschiedene Identitd-
ten und Loyalitdtsebenen in Konflikt zueinander
standen. Welche ,,Tasten* miissen in einem ge-
gebenen sozialen Kontext gedriickt werden, um
Identititsformationen und Mental Maps wirksam
werden zu lassen (Breuilly)? Hier wurden einer-

seits empirische Vergleiche im Sinne des ,,Pea-
sants into...-Paradigmas angemahnt. Analog zu
Webers Peasants into Frenchmen stehe, ungeach-
tet Hrochs vier Jahrzehnte alten und nach wie vor
mafBgeblichen Drei-Phasen-Modells, eine Unter-
suchung der Rolle der ,Massen in siidosteuro-
pdischen Nationsbildungsprozessen noch aus, et-
wa in Griechenland und Serbien (Sundhaussen),
unter den ethnischen Tiirken des osmanischen
Reichs (Erdem), in Serbien (Aleksov), im Ko-
sovo (Frantz), in der Tiirkei (Deren). Anderer-
seits seien auch die Zusammenhinge zwischen
Nationsbildungsprozessen und Modernisierungs-
bestrebungen weitgehend ungeklért. Vermutlich
sei das modernisierende Aufholen gegeniiber dem
Westen wichtiger gewesen als die siidosteuropii-
sche Nationalgeschichtsschreibung es wahrhaben
mag. Am Beispiel der Schaffung einer moderni-
sierten staatsbiirgerlichen Identitét in der kema-
listischen Tiirkei wurde das Spannungsfeld zwi-
schen ethnischen und muslimischen Zugehorig-
keitskonstruktionen und der gleichzeitigen Ab-
grenzung von der islamisch-osmanischen Vergan-
genheit deutlich (Deren). Anhand des Bestrebens
der Slowenen, alles zu schaffen, ,,was zu einer Na-
tion dazugehort”, ohne dann in der Lage zu sein,
beispielsweise das ,,Slowenische Philharmonische
Orchester* tatséchlich mit slowenischen Musikern
zu besetzen, wurde deutlich, dass auch die Eliten
mit Blick auf ihre Institutionen in nationaler Hin-
sicht ,,unterbesetzt* waren (Pelikan).

Die Erforschung von Erinnerungspraktiken und
-politik und/oder die Konstruktion der ,,Geschich-
te der Gegenwart" bieten ein weiteres Feld fiir ge-
samteuropdische Anndherungen. Die Notwendig-
keit etwa, in Mostar auf die Figur Bruce Lees
als Identifikationsfigur zu rekurrieren und selbst
diesen noch vor méoglichen Vereinnahmungen der
bosniakischen oder kroatischen Seite schiitzen zu
miissen (D’Alessio/Gobetti), schien symptoma-
tisch fiir die besonders schwierige, wenn nicht
unmogliche Aushandlung von gemeinsamer Er-
innerung und Identitdt in Nachkriegs- und Kon-
fliktsituationen. Auf die Gefahr wurde hingewie-
sen, erneut eine ,,Riickstindigkeitsfalle” zu kon-
struieren, und fiir die Suche nach dem gemeinsa-
men Nenner européischer Erinnerung plédiert. Je-
denfalls sollte die scheinbar ,,logisch® suggerier-
te Trennlinie des Kalten Krieges bzw. des Kom-
munismus gar nicht erst gezogen werden. Es soll-
te vermieden werden, a priori zu erwarten, im
post-kommunistischen Osten passiere nun erin-
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nerungsdynamisch etwas, das im Westen ldngst
passiert sei (Karge). Weiter stellte sich die Fra-
ge nach Erinnerungsfiguren, die von verschiede-
nen Nationen angeeignet wurden und auch Natio-
nalstaatsgrenzen transzendierten, wie die Heiligen
Kyrill und Method, die ihren Beitrag zu Loyalitits-
und Identititsformierungen auf mindestens fiinf
Ebenen (panslawisch, orthodox-slawisch, jugo-
slawisch, habsburgisch-stidslawisch, transreligios
orthodox-katholisch) leisteten (Rohdewald). Ver-
ordnete bzw. tabuisierte Erinnerungspraxis wur-
de als gesamteuropdische Erfahrung diktatorischer
bzw. autoritdrer Gesellschaften evident: In Jugo-
slawien (Karge) und in Spanien (Lamikiz) wur-
de die erwartete monolithische Erinnerungspraxis
durch sehr vielfiltige und kontroverse Diskurse in
der Umsetzung und Umgehung von Direktiven,
Verboten und Tabus konterkariert; in beiden Fil-
len wird gleichzeitig eine Diskrepanz zwischen 6f-
fentlich kommunizierbarer und privat vermittelter
Erinnerung offensichtlich.

Saids Orientalismus und Todorovas Balkanis-
mus, aber auch jeder pauschal angesetzte Okzi-
dentalismus seien angesichts einer Vielzahl un-
terschiedlicher existierender Transfermuster und
Kommunikationskanile einer kritischen Stellung-
nahme zu unterziehen. Durch deren empirische
Sichtbarmachung konne die Kontroverse um Men-
tal Maps und historische Region tiberwunden wer-
den (Mishkova). Mit dem Hinweis auf die ,,Uls-
ters of Eastern Europe® (Franzinetti) richtete sich
das Augenmerk auf die Tatsache, dass mit ,,Wes-
ten” meist nur Frankreich und England gemeint
sind, und dass in diesem Sinne etwa das Bas-
kenland, Irland, usw. eben nicht zum Westen ge-
horen (Stadtland). Eine weitere Ebene der West-
Ost-Dichotomie wurde eingebracht, wenn betont
wurde, dass die kemalistisch-tiirkische Identitit,
unter Einbeziehung des Islam, in ihrer Ableh-
nung der osmanischen Vergangenheit als ,,Ver-
westlichungsbestreben zu deuten sei (Deren). De-
konstruktivistische Uberlegungen begleiteten auch
den Diktaturenvergleich zwischen Franco-Spanien
und Papadopulos-Griechenland: Gehort das Bas-
kenland zum ,,osteuropdischen Muster“? Ist ande-
rerseits das Nachkriegsgriechenland nicht sowie-
so eher zum ,,Westen zu zdhlen? Oder geht es
schlicht um einen totalitéren bzw. autoritidren Ge-
sellschaftsvergleich jenseits von Ost und West?
(Groppo, Lamikiz, Kornetis)

Um die ,JKEA-Metapher” aufzugreifen: Im
Folgenden seien noch einige der Verbindungs-

stiicke genannt, die sich im Zuge der Diskussio-
nen als konzeptuell forderlich fiir eine stirkere
und gleichwertige Einbindung Siidosteuropas in
die europdische Geschichte erwiesen:

- Vergleichende Gewaltforschung kann dazu
beitragen, bestehende, durch Begriffe wie ,,Tiir-
kengefahr* oder ,,Pulverfass Balkan“ beherrsch-
te mentale Parameter zu problematisieren und mit
Empirie zu fiittern (Helmedach, Frantz, Petrunga-
ro, Van Meurs).

- Kriege und Krisen sind besonders dienlich,
um Identitétsbildungsprozesse sichtbar zu machen
(d’ Alessio/Gobetti, Deren, Frantz, Klabjan, Pin-
gel, Suber). Hingewiesen wurde darauf, dass die
Idee der ,Nation als Container” im Kriegsfall
funktionierte: Religiose Affinitdten beispielsweise
hinderten Katholiken nicht daran, gegen die Ka-
tholiken einer anderen Nation in den Krieg zu zie-
hen (Breuilly, Stadtland).

- Substantieller Mangel herrscht an akteurs-
bezogener Forschung zu Siidosteuropa, in Form
von Netzwerkanalysen oder Milieustudien, in je-
dem Fall aber geprigt von der Suche nach dem
,.Bigensinn® der Protagonisten. Gleichzeitig be-
steht enormes brachliegendes Quellenmaterial, um
diesen ,,Eigensinn“ auch an sozialgeschichtlich-
strukturelle Fragen riickzubinden (Hierauf verwies
eine Mehrzahl der Teilnehmer und Teilnehmerin-
nen).

- Die wiinschenswerte Forcierung von Konver-
sionsstudien (,conversion studies’) wurde in der
Religionssektion konkretisiert, wobei die Wichtig-
keit derartiger Studien auch fiir das Feld der Na-
tionalismusforschung unterstrichen wurde (Breuil-
ly). Wie wurden ethnische zu nationalen Identitd-
ten? Wie wurde ein Bauer zum Franzosen, Ser-
ben, Albaner, Tiirken (Frantz, Erdem)? Wie kon-
vertierte man von einer Nationalitdt zu einer an-
deren und warum? Welche Rolle spielte der Staat
bei solchen Konversionen? (Frantz, Klabjan, Alek-
sov, Sincan) Des weiteren wurden Fragen nach
der ,Jangen Dauer ethnischen Bewusstseins auf-
geworfen, bis hin zur Hinterfragung von Begriffen
wie ,,Proto-Nationalismus‘ oder ,,vornational*. Es
wurde beispielsweise auf in den Quellen fassba-
res tiirkisches bzw. griechisches Bewusstsein lan-
ge vor dem Zeitalter des Nationalismus verwiesen
(Erdem, Kechriotis).

- Faschismus und Kommunismus als européi-
sche Erfahrung des 20. Jahrhunderts bergen im-
menses Vergleichspotential, wie im einzigen tat-
sdchlich komparatistisch angelegten Panel drei
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(Van Meurs, Sasu, Drapac, Troha), aber auch dar-
iiber hinaus (Lamikiz, Kornetis, Karge, Sincan)
deutlich wurde. Faschismen und Kommunismen
sollten dabei als soziale Bewegungen analysiert
werden; als zentral fiir ihr Verstdndnis wurde un-
ter anderem die Auseinandersetzung zwischen fa-
schistischen und kommunistischen Bewegungen
erachtet (Van Meurs). Gleichzeitig wurde ange-
mahnt, die Sozialgeschichte der Faschismen zu
forcieren, anstatt sich ohne ausreichende verglei-
chende Empirie in Typologien und Definitionen zu
versuchen (Klinkhammer). Uberkommene und po-
litisch instrumentalisierte Begriffe wie Kollabora-
tion und Widerstand miissten erst noch empirisch
unterfiittert bzw. historisiert werden. Gleichzeitig
wurde auf die Besonderheit der jugoslawischen Er-
fahrung — religios und national variabel konnotier-
te Widerstands- und Kollaborationsformen — hin-
gewiesen, die langst nicht ausreichend erklart sei
(Drapac).

- Wiederholt wurde auf das auch im Tagungs-
programm vollstidndig fehlende Feld der Arbeiter-
geschichte verwiesen (Franzinetti, Groppo). Trotz
der immensen marxistisch gepriagten Literatur zum
Thema, deren Wert nicht zu unterschitzen sei, ste-
he eine akteursbezogene Sozialgeschichte der Ar-
beit fiir Stidosteuropa aus.

- Ahnliches gilt fiir das Feld der Geschlechterge-
schichte, die zwar in einigen Beitrdgen themati-
siert wurde (Drapac, Haupt, Helmedach), der aber
ein wichtigerer Platz gebiihrte als ihr in der Tagung
zukam.

Als konzeptuell Gewinn bringend erwies sich,
den Moderatoren inhaltlich eine @hnlich gewich-
tige Bedeutung beizumessen wie den Kommen-
tatoren. Insbesondere angesichts der breiten the-
matischen Anlage der Tagung, die stellenweise
in engagierten, aber dem gesetzten Ziel entgegen
laufenden Einzelfall- bzw. Detaildiskussionen zu
zerfasern drohte, hielt die engagierte Moderation
in manchen Momenten die Sektionen zusammen.
Positiv ist auch zu bewerten, dass die osmani-
schen/tiirkischen Themen in verschiedenen Sektio-
nen thematisch-methodisch gruppiert waren. Die
Verflochtenheit der osmanischen und tiirkischen
mit der europdischen Geschichte wurde hierdurch
sehr anschaulich.

Als Fazit sei festgehalten, dass das ,,Experi-
ment” einer Fachdiskussion zwischen west- und
siidosteuropdisch sozialisierten HistorikerInnen,
Politologlnnen und Soziologlnnen gelungen ist,
und die zutage geforderten Verbindungslinien zwi-

schen Fragen, Problemen und Forschungsergeb-
nissen intensiv und vielfiltig waren. Nun gilt es,
diese Vielfalt stimmig zu biindeln und zu kontex-
tualisieren, um sie der Offentlichkeit zuginglich
zu machen und den begonnenen Kommunikations-
prozess zu perpetuieren. Auf den geplanten Sam-
melband, der Grundlagen und Forschungsdeside-
rata fiir eine um den siidosteuropdischen Raum er-
weiterte europdische Geschichte zusammenfassen
soll, darf man gespannt sein.

Tagungsbericht Revisiting South Eastern Europe.
Comparative Social History of the 19th and 20th
Centuries. 25.01.2007-28.01.2007, Bochum. In:
H-Soz-u-Kult 14.03.2007.
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