Sammelrez: Social Engineering

2011-2-196

Sammelrez: Social Engineering
Kuchenbuch, David: Geordnete Gemeinschaft.
Architekten als Sozialingenieure — Deutschland
und Schweden im 20. Jahrhundert. Bielefeld:
Transcript - Verlag fiir Kommunikation, Kul-
tur und soziale Praxis 2010. ISBN: 978-3-
8376-1426-8; 405 S.

Luks, Timo: Der Betrieb als Ort der Moderne.
Zur Geschichte von Industriearbeit, Ordnungs-
denken und Social Engineering im 20. Jahrhun-
dert. Bielefeld: Transcript - Verlag fiir Kom-
munikation, Kultur und soziale Praxis 2010.
ISBN: 978-3-8376-1428-2; 332 S., zahlr. Abb.

Rezensiert von: Till Kossler, Institut fiir Er-
ziehungswissenschaft, Ruhr-Universitdt Bo-
chum

Wichtige Teile der neueren Zeitgeschichts-
schreibung sehen im Aufstieg humanwissen-
schaftlicher Expertengruppen und der von ih-
nen forcierten ,Verwissenschaftlichung” un-
terschiedlicher Gesellschaftsbereiche ein ent-
scheidendes Definitionsmerkmal des 20. Jahr-
hunderts als historische Epoche. Gegentiber
konkurrierenden Ansitzen, die das Jahrhun-
dert vor allem durch den Gegensatz politisch-
weltanschaulicher Stromungen gekennzeich-
net sehen, heben diese Forschungen eher
Gemeinsamkeiten zwischen politischen Regi-
men und Bewegungen im Zuge der Umge-
staltung der neuzeitlichen Gesellschaften zu
modernen , Wissensgesellschaften” hervor.
Die beiden Dissertationen von David Ku-
chenbuch und Timo Luks setzen hier an. Sie
sind im Kontext eines von Thomas Etzemiiller
geleiteten Oldenburger Forschungsprojektes
entstanden, das unter Riickgriff auf Uberle-
gungen von Michel Foucault, Zygmunt Bau-
man und Lutz Raphael den Anspruch er-
hebt, eine bislang vernachldssigte Denkstro-
mung, die etwas umstdndlich als ,,Ordnungs-
denken und social engineering” bezeich-
net wird, als wirkungsméchtige transnatio-
nale Diskursformation humanwissenschaftli-
cher Expertengruppen in den mittleren Jahr-
zehnten des 20 Jahrhunderts zu kartogra-
phieren.1 ,Ordnungsdenken und social en-
gineering” definieren die Autoren sehr weit
als den Versuch von Experten in sehr unter-
schiedlichen Professionen, mit aktiven Ein-

griffen in die Gesellschaft die durch die in-
dustriegesellschaftliche Modernisierung ent-
standenen Krisen zu bewiltigen. Die ,Ord-
nungsdenker” unterschieden sich von kon-
kurrierenden Expertengruppen vor allem da-
durch, dass sie die kapitalistische Klassen-
gesellschaft durch die wissenschaftlich ange-
leitete Bildung neuer und vermeintlich orga-
nischer Gemeinschaften zu tiberwinden ver-
suchten. David Kuchenbuch in seiner Unter-
suchung deutscher und schwedischer Archi-
tekten sowie Timo Luks in seiner Analyse von
Expertendiskursen tiber die soziale Neuord-
nung des Industriebetriebs verfolgen Ausfor-
mungen und Inhalte des , Ordnungsdenkens”
auf zwei Handlungsfeldern in transnationaler
Perspektive. Trotz des gemeinsamen Bezugs-
und Argumentationsrahmens wéhlen beide
Arbeiten dabei sehr eigenstdndige Wege.
Kuchenbuch beschiftigt sich in seiner aus-
gezeichneten Studie in vergleichender Ab-
sicht mit Ordnungsentwiirfen deutscher und
schwedischer Architekten vom Ende der
1920er- bis zum Anfang der 1960er-Jahre.
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen
zwei Personennetzwerke, die sich um die
einflussreichen Architekten Konstanty Gut-
schow in Hamburg und Uno Ahrén in Stock-
holm gruppierten. Das Zentrum der Studie
bildet der Vergleich der Architekturdebat-
ten im Nationalsozialismus und im Schwe-
den der 1930er- und 1940er-Jahre. Indem
er die Entwiirfe der Architekten als Vari-
anten einer transnationalen Auseinanderset-
zung mit der urbanen Moderne kenntlich
macht, gelingt es Kuchenbuch, nationalsozia-
listische ,, Volksgemeinschafts”-Konzepte und
das sozialdemokratisch gepragte , Folkhem”-
Projekt in Schweden aufeinander zu be-
ziehen sowie differenziert Gemeinsamkeiten
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und Unterschiede herauszuarbeiten.

Er geht dabei in drei Schritten vor. Ein
erstes Kapitel schildert die Auseinanderset-
zungen von Architekten mit der als proble-
matisch wahrgenommenen zeitgendssischen
Grofistadt am Ende der 1920er-Jahre und
zeichnet die Genese eines neuen Selbstver-
standnisses der Architekten als Sozialinge-
nieure und ,Arzte” des Gemeinwesens nach.
In Reaktion auf die als chaotisch empfun-
dene Urbanisierung des 19. Jahrhunderts
mit ihren bedenklich erscheinenden hygieni-
schen und sozialmoralischen Begleitphdno-
menen pladierten deutsche und schwedische
Architekten fiir ein ,,Neues Bauen”, das dsthe-
tische Erwdgungen eng mit hygienischen und
gesellschaftspolitischen Zielen verband. Ge-
gen die ornamentale, auf das individuelle Ob-
jekt bezogene Architektur der Vorkriegszeit
sahen sie den Wohnungsbau als Beitrag zur
rationalen Umgestaltung der Gesellschaft an
und suchten tiberindividuelle, wissenschaftli-
che Kriterien fiir die Gestaltung von Wohnun-
gen und Wohnsiedlungen. Sie positionierten
sich als Vermittler von sozialen Anspriichen
und dkonomischen Zwangen. Eine Schliissel-
funktion in den Architekturdebatten nahm
der Begriff der , Bediirfnisse” ein. Architekten
verstanden die menschlichen Wohnbediirf-
nisse als anthropologische Konstante. Thre Er-
forschung werde empirisch nachpriifbare Kri-
terien fiir das Bauen bereitstellen und damit
den Architekten objektive Richtlinien fiir ih-
re Bautatigkeit an die Hand geben. Auch die
Gestaltung des Stadtraums, der sich die Ar-
beit in zwei weiteren Hauptkapiteln zuwen-
det, planten die Architekten auf der Grund-
lage vermeintlich natiirlicher Bediirfnisse des
Menschen. Die nach wissenschaftlichen Krite-
rien gestaltete und gegeniiber dem Stadtgan-
zen durch klare Grenzen getrennte Siedlung
,hach menschlichem Maf3” wurde im Verlauf
der 1930er-Jahre in beiden Léndern zum uto-
pischen Projekt der Architekten. Theoretisch
fundiert im Begriff der ,Nachbarschaftsein-
heit” sollten die Siedlungsstrukturen die ,na-
tirlichen” Verkehrskreise der Menschen wi-
derspiegeln und durch die Forderung ,nattir-
licher Gruppenbildung” die Fronten der Klas-
sengesellschaft tiberwinden.

Die Architektendebatten lieflen sich je-
doch in sehr unterschiedliche politische Pro-

jekte einfiigen. Im Schweden der 1930er-
und 1940er-Jahre waren sie demokratisch ko-
diert. In Abgrenzung zu den mit anonymen
Grofsbauten identifizierten totalitiren Regi-
men wurden baulich tiberschaubare Nachbar-
schaften als Keimzellen demokratischer Ge-
meinschaftsbildung betrachtet. Im National-
sozialismus hingegen waren die Planungen
seit Ende der 1930er-Jahre eng an das Ziel ei-
ner ,volksgemeinschaftlichen” Ordnung ge-
koppelt, konnten nach 1945 jedoch auch re-
lativ einfach von nationalsozialistischen Be-
ziigen gereinigt und in den bundesdeutschen
Rahmen eingepasst werden. In beiden Lan-
dern zeigt sich die grundlegende Ambivalenz
des , Ordnungsdenkens”. Einerseits forderte
es vehement, den Menschen zum Mafstab in
der Ausgestaltung der modernen Gesellschaft
zu machen und die einzelnen Gesellschaftsbe-
reiche zu ,,humanisieren”. Doch war es ande-
rerseits zutiefst antiindividualistisch gepragt.

Uber die Architekturdebatten kann Ku-
chenbuch somit strukturelle Gemeinsamkei-
ten zwischen sozialdemokratischem ,Folk-
hem” und nationalsozialistischer , Volksge-
meinschaft” aufzeigen, die durch die wech-
selseitige Rezeption der Protagonisten noch
verstarkt wurden. Doch betont er auch un-
terschiedliche Entwicklungsdynamiken und
Auspragungen in den beiden Lindern. In
Schweden konnte der neue Wohnungsbau
Anfang der 1930er-Jahre in Architektenkrei-
sen rasch eine hegemoniale Stellung erringen,
die er bis in die 1950er-Jahre behielt. Demge-
gentiiber verlief die Entwicklung in Deutsch-
land widerspriichlicher. Nicht nur war die
Gruppe der architektonischen Erneuerer vor
1933 ideologisch gespalten, sondern das Jahr
1933 bildete auch zundchst mit der Verdam-
mung des ,Neuen Bauens” durch das na-
tionalsozialistische Regime eine scharfe Za-
sur. Doch néherten sich die Diskussionen in
Deutschland am Ende der 1930er-Jahre den
schwedischen Debatten deutlich an. In der
Folge blieb das architektonische , Ordnungs-
denken” in Westdeutschland dann bis zu ei-
nem scharfen Bruch um 1960 weitaus domi-
nanter als in Schweden, wo es bereits seit dem
Ausgang der 1940er-Jahre einer scharfen Kri-
tik unterzogen wurde. Erst die Planungs- und
Expertenkritik der 1970er-Jahre bedeutete je-
doch in beiden Landern eine endgiiltige Za-
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sur.

Die Unterschiede zwischen Deutschland
und Schweden beruhten wesentlich auf Diffe-
renzen in den Gemeinschaftskonzepten. Wah-
rend die deutschen Architekten ein starres
Bild von , Volksgemeinschaft” vertraten, hat-
te der Gemeinschaftsbegriff im schwedischen
Modell einen prozesshaften Charakter. Die
Einordnung in das Kollektiv wurde dort als
Ergebnis freiwilliger Einsicht verstanden, die
durch Aufkldrungsarbeit beschleunigt wer-
den konne. Das Modell fasste in Schweden die
Bewohner zumindest in der Theorie als Ge-
sprachspartner und war damit langfristig fiir
Wandel offener. Kuchenbuch prasentiert diese
Befunde tiberzeugend und anschaulich. Wiin-
schenswert ware jedoch eine deutlichere Kon-
turierung der Gegenspieler der , Ordnungs-
denker” gewesen. Die nationalsozialistischen
Siedlungsplaner der frithen 1930er-Jahre er-
halten ebenso wenig Profil wie die Vertre-
ter eines neuen stddtebaulichen Modernis-
mus der 1960er-Jahre, die, wie Kuchenbuch
nahelegt, bei allen Unterschieden auch vie-
le Grundannahmen der Kreise um Gutschow
und Ahrén teilten. Bedauerlich ist schlieflich
das vollige Ausklammern der Architekturde-
batten in der DDR.

Die Arbeit von Timo Luks zur Ordnung
des Betriebs in der Moderne teilt mit Ku-
chenbuchs Studie den konzeptionellen Rah-
men, die Periodisierung und viele grundle-
gende Argumente, doch weist sie auch deut-
liche Unterschiede auf. In klarer Abgrenzung
zur etablierten Betriebsgeschichte, die sich
zumeist auf einzelne Unternehmen, Betrie-
be oder Industriebranchen konzentriert, will
Luks grundlegende Ideen, Werte und kul-
turelle Normen herausarbeiten, die im mitt-
leren Drittel des 20. Jahrhunderts das Re-
den tiber Industriebetriebe als soziale Réu-
me steuerten. Anders als Kuchenbuch be-
trachtet er dazu nicht eine klar abgrenzba-
re Expertengruppe, sondern wihlt einen abs-
trakteren diskursgeschichtlichen Zugang. Er
weist der allgemeinen diskursiven Form ei-
nen deutlich hoheren Grad an Homogeni-
tat und Macht zu. Zwar bildet die Automo-
bilindustrie einen gewissen Fokus der Ar-
beit, doch behauptet Luks eine Dominanz
und Kohérenz von , betrieblichem Ordnungs-
denken und social engineering” {iber die-

se Industriebranche hinaus. Auch Unterschie-
de zwischen nationalen Debatten und politi-
schen Regimen in Deutschland, Grofbritan-
nien und den USA hilt Luks, hier ebenfalls
in deutlichem Kontrast zu Kuchenbuch, fiir
wenig ausgepragt. Entsprechend verwendet
er kaum Anstrengung auf einen detaillier-
ten Vergleich nationaler Kontexte und poli-
tischer Herrschaftsordnungen. Vielmehr ent-
faltet er in vier Hauptkapiteln Elemente ei-
nes hegemonialen und sehr geschlossenen
transnationalen Betriebsdiskurses. Deutsche
Quellen und Debatten stehen deutlich im
Zentrum der Ausfithrungen, wéhrend US-
amerikanische und britische Beispiele eher er-
gédnzend herangezogen werden.

Im Kapitel zum ,sozialokologischen Indus-
trialismus” untersucht Luks zundchst Uber-
legungen einer heterogenen Gruppe selbst-
ernannter Betriebsreformer seit dem Ersten
Weltkrieg, mittels der Neuordnung des Be-
triebs und seiner raumlichen Umwelt die ne-
gativen Folgen der Industriearbeit fiir den
einzelnen Arbeiter und die Gesellschaft zu be-
seitigen und sozialistische Bewegungen zu-
riickzudrangen. Solche Bestrebungen standen
in deutlicher Tradition des Werkswohnungs-
baus der Jahrhundertwende, betrafen nun je-
doch auch die Gestaltung der betrieblichen
Arbeitssphdre selbst und fiithrten zur Ent-
stehung einer heterogenen Diskursgemein-
schaft von Betriebssoziologen, Sozialpsycho-
logen und Managern. Diese machten den Be-
trieb zu einem sozialen Interventionsfeld und
Ausgangspunkt einer Neuordnung der Ge-
sellschaft im Zeichen harmonischer Gemein-
schaft. Die Experten lenkten die Aufmerk-
samkeit darauf, dass der Betrieb nicht nur
Produktionsstitte, sondern auch ein im Stadt-
raum verankerter Sozialraum war. Gleichzei-
tig widmete sich die neue Disziplin der Be-
triebssoziologie ausgehend von den USA in-
tensiv der Frage, wie durch soziale und psy-
chologische Mafinahmen die Zufriedenheit
der Arbeiter geférdert werden konne. Ge-
meinschaftsbildung und sozialdisziplinieren-
de Absichten gingen dabei Hand in Hand.
Das ,Betriebsklima” in einem sehr umfassen-
den Sinn wurde Gegenstand sowohl hygie-
nischer wie sozialpsychologischer Forschun-
gen.

Das zweite Hauptkapitel wendet sich Be-
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mithungen der inneren Gemeinschaftsbil-
dung in Industriebetrieben zu, die in Deutsch-
land um die Begriffe , Betriebsgemeinschaft”
und ,,Werksgemeinschaft” kreisten. In Erwei-
terung der bisher hauptsachlich auf den Na-
tionalsozialismus konzentrierten Forschun-
gen zum Konzept der Betriebsgemeinschaft
argumentiert Luks, dass ,Gemeinschaft” tiber
die politischen Zasuren und Lagergrenzen
hinweg bis in die bundesdeutsche Nach-
kriegsgeschichte ein positiv besetzter Leitbe-
griff der Betriebsdebatten war. Zudem kann
er belegen, dass ein naturalisierter Begriff
der ,Gruppe” als organischer Vermittlung
von Individuum und Gesamtbelegschaft von
den 1920er-Jahren bis in die 1950er-Jahre hin-
ein eine steile Karriere aufwies. Leider geht
Luks an dieser Stelle nicht darauf ein, inwie-
weit die Ordnungsentwiirfe auch geschlechts-
spezifische Dimensionen aufwiesen. Ein drit-
tes, kiirzeres Kapitel beleuchtet die Durchset-
zung neuer Konzepte flieBender Ordnung als
Normen der Bewegung von Maschinen und
Menschen im Betrieb. Gerade die Einfithrung
des Flieflbandes erschien den Betriebsrefor-
mern, zumindest in der Automobilindustrie,
als Chance der Verkettung der unterschied-
lichen ,Produktionsinseln” zu einer organi-
schen Einheit. Im Ideal der flielenden, ver-
kniipften Ordnung sieht Luks aber auch eine
biopolitische Machttechnik, mit deren Hilfe
die Bewegungen der Menschen im Betrieb ge-
lenkt und diszipliniert werden sollten — und
dies nicht nur bei der Arbeit, sondern auch,
wie Luks in einem interessanten Exkurs zeigt,
wihrend der Pausenzeit. SchliefSlich war der
neue sozialtechnologische Zugriff auf die be-
triebliche Ordnung untrennbar mit neuen, in
einem vierten Kapitel thematisierten Visuali-
sierungspraktiken verbunden, die Ubersicht-
lichkeit herzustellen versuchten.

Durch seinen allgemeinen Zugriff gelingt es
Luks, wichtige Elemente einer humanwissen-
schaftlichen Thematisierung des Industriebe-
triebes tiber Lander-, Regime- und Branchen-
grenzen hinweg zu benennen. Ihre Starken
hat die Arbeit dort, wo sie dhnliche Ar-
gumentationsmuster bei politisch sehr un-
terschiedlich zu verortenden Personengrup-
pen nachweisen kann. So erdffnet etwa der
— allerdings nicht weiter ausgefiihrte — Hin-
weis auf die Virulenz des Gemeinschaftsbe-

griffs in sozialdemokratischen Debatten der
1950er-Jahre neue Fragen nach den Beziehun-
gen von sozialdemokratischer Betriebspoli-
tik und humanwissenschaftlichen Diskursen.
Doch wirft der abstrakte diskursgeschichtli-
che Ansatz - dies wird gerade im Kontrast
zu Kuchenbuchs Arbeit deutlich — auch zahl-
reiche Probleme auf. Zunéchst bleibt im Ver-
gleich zu der akribisch vergleichenden In-
terpretationsarbeit von Kuchenbuch die Dar-
stellung der Betriebsdebatten bei allen in-
teressanten Einsichten oft merkwiirdig kon-
turlos. An vielen Stellen vermisst man ei-
ne weitergehende Einordnung der Quellen-
befunde in konkrete politische und betriebli-
che Auseinandersetzungen. Durch seinen Un-
tersuchungsfokus auf Expertendebatten und
die Isolierung dieser Debatten von tagespoli-
tischen Kontexten unterschatzt Luks die Kon-
flikte innerhalb der Betriebe. So thematisiert
er zum Beispiel nicht einmal ansatzweise die
Bedeutung des Kalten Kriegs in den Debat-
ten um eine Neugestaltung der betrieblichen
Ordnung nach 1945, obwohl der Ost-West-
Konflikt das Handeln der innerbetrieblichen
Akteure zumindest bis Anfang der 1950er-
Jahre mafigeblich prédgte. Bezeichnenderwei-
se nimmt Luks zwei der wichtigsten neueren
Arbeiten zur Geschichte des westdeutschen
Industriebetriebs nach 1945 nicht einmal zur
Kenntnis.?

Das weitgehende Ausblenden politischer
Auseinandersetzungen hangt auch damit zu-
sammen, dass Luks sich mehr auf von den
Unternehmensleitungen publizierte Werks-
zeitschriften stiitzt als auf Publikationen po-
litischer Betriebsgruppen und die Gewerk-
schaftspresse. Nun kann der Einfluss politi-
scher Faktoren und innerbetrieblicher Kon-
flikte auf das , Ordnungsdenken” sicher an-
gezweifelt werden, doch ihren Einfluss von
vornherein und ohne Uberpriifung durch
Fallstudien zu bestreiten, erscheint problema-
tisch. Insgesamt hétte eine stdrkere Beach-
tung der Betriebsdebatten in den verschiede-
nen Stromungen der Arbeiterbewegung so-
wie des betrieblichen Handelns von Arbei-

2Karl Lauschke, Die Hoesch-Arbeiter und ihr Werk. So-
zialgeschichte der Dortmunder Westfalenhiitte wéh-
rend der Jahre des Wiederaufbaus 1945-1966, Essen
2000; Dietmar Sitiff, Kumpel und Genossen. Arbeiter-
schaft, Betrieb und Sozialdemokratie in der bayeri-
schen Montanindustrie 1945 bis 1976, Miinchen 2003.
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tern, Arbeiterinnen und Angestellten helfen
konnen, Fragen nach der Reichweite, der Ko-
hérenz, aber auch den Grenzen der Experten-
macht genauer zu erortern. Vereinzelte Fall-
beispiele etwa zur Gestaltung der Kantine bei
Daimler-Benz nach dem Zweiten Weltkrieg
deuten darauf hin, dass die abhéingig Be-
schéftigten keineswegs nur passive Opfer von
Experten- und Managementdiskursen waren,
sondern sich aktiv an der Aushandlung be-
trieblicher Ordnung beteiligten. In dhnlicher
Weise hatte auch ein genauerer transnatio-
naler Vergleich sowie ein Vergleich zwischen
Branchen zu einer Priifung der behaupteten
tibergreifenden Diskursmacht beitragen kon-
nen. Einzelne Befunde wie die exzeptionel-
le Bedeutung des Gemeinschaftsbegriffes in
Deutschland (S. 155) legen zumindest nahe,
dass etwa nationale Besonderheiten entgegen
der Ausgangsthese doch eine erhebliche Be-
deutung besaflen.

Diese Anmerkungen sollen die Leistungen
der beiden Biicher jedoch nicht schmailern.
Sie sollten vielmehr als Beleg fiir das pro-
duktive Provokationspotenzial des erlduter-
ten Forschungsansatzes gelesen werden, der
die mittleren Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts neu perspektivieren mochte. Kuchen-
buch und Luks heben eine wichtige Denk-
stromung des 20. Jahrhunderts in ihren jewei-
ligen feldspezifischen Auspragungen hervor
und laden ein zu einer weitergehenden Unter-
suchung ihrer Verbreitung und Grenzen, der
Bedeutung von konkurrierenden Ordnungs-
entwiirfen und schliefllich auch der Resul-
tate ihrer praktischen Implementierungsbe-
mithungen. Sie leisten damit nicht nur ei-
nen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen im 20. Jahr-
hundert, sondern auch zur Historisierung der
Moderne als Epoche.
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