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Die Implementierung gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Liberalisierungsprozesse in
Agypten im Kontext des autoritiren Regimes
und des ,Anti-Terror-Kampfes” bildet den
Bezugspunkt der vorliegenden Arbeit. Der
Blick auf vom Westen geforderte wirtschaft-
liche und politische Reformen durchzieht die
Argumentation des Autors. Seine Intention ist
es, die von externer Seite angestofienen Libe-
ralisierungsprozesse als Ursache fiir den Ein-
flusszuwachs der dgyptischen Muslimbruder-
schaft historisch deduktiv zu beschreiben.
Die ersten drei Kapitel seiner Arbeit wid-
met Zahid der wirtschaftlichen und politi-
schen Liberalisierung im Nahen Osten seit
den 1990er-Jahren. Hierauf folgen drei Kapi-
tel zur historischen Entwicklung der dgypti-
schen Muslimbruderschaft. Den argumentati-
ven Kreis schlieft Zahid im siebten Kapitel,
welches den Zusammenhang von Liberalisie-
rungsprozessen und gesellschaftlicher Bedeu-
tung der Muslimbruderschaft im Kontext der
Présidentschaftsnachfolge kritisch analysiert.

Die Liberalisierung sei auf der Makroebene
durch eine Stabilisierung der Auflenhandels-
beziehungen erfolgreich gewesen. Auf der
Mikroebene sei sie jedoch auf Grund der be-
stehenden Interessenverflechtung zwischen
dem militdrisch-biirokratischen Komplex und
den herrschenden Wirtschaftseliten geschei-
tert. Das Versagen der wirtschaftlichen Libe-
ralisierung begriindet Zahid mit der besagten
Interdependenz, die einer Aufldsung des olig-
archischen Wirtschaftssystems entgegensteht.
Im makrodkonomischen Kontext sieht Zahid
die Liberalisierungspolitik als Teil der Stabi-
lisierungsbemiihungen der nahdstlichen Re-
gime. Zahids Analyse der Mikroebene zeigt
auf, wie der autoritire Rahmen und die In-
teraktion von militdrischen sowie wirtschaft-
lichen Eliten im Nahen Osten der Entwick-
lung freier Gesellschaftsformen entgegenste-

hen. Im Kontext Agyptens fithrten besonders
Privatisierungen zur Verarmung breiter Teile
der Mittelschicht.

Im zivilgesellschaftlichen Kontext sei dies
anders. Die politische Offnung besonders im
Rahmen des ,Kairoer Friihlings” (Februar
2005 bis etwa September 2006) habe den op-
positionellen Akteuren groferen 6ffentlichen
Einfluss ermoglicht.

Im Kontext der zivilgesellschaftlichen Off-
nung begeht Zahid nicht den Fehler, Demo-
kratieférderung in den Mittelpunkt zu stel-
len, sondern diese als ein Ergebnis der US-
Auflenpolitik im Nahen Osten zu beschrei-
ben.! Machtinteressen stehen hier im Vorder-
grund. So schreibt er, dass die sdkulare wie
auch die islamistische Opposition die Spiel-
regeln der politischen Offnung akzeptiert ha-
be — vor allem die klare Pramisse, dass die
bestehende Machtstruktur vorerst nicht in
Frage gestellt werden diirfe. Die Oppositi-
on bekdme, so Zahid, durch die parlamen-
tarische Einbindung Zugang zu bestimmten
Ebenen politischer Macht. Dem oben genann-
ten Kairoer Friihling ging, vor allem wéh-
rend der 1990er-Jahre die organisatorische
Ausdehnung und zivilgesellschaftliche Ver-
netzung der Muslimbruderschaft voraus. Die
Wirtschaftsreformen der Regierung Mubarak,
die 1991 auf Druck des IWF begannen, fiihr-
ten zu einem allmahlichen Riickzug des Staa-
tes aus mafigeblichen Bereichen der Sozial-
politik. Infolgedessen haben Nichtregierungs-
organisationen und die Muslimbruderschaft
den Staat schrittweise ersetzt und konnen mit
offentlichen Krankenhdusern, Moscheen und
Schulen gesellschaftlichen Einfluss nehmen.
Der karitative Arm der Muslimbruderschaft
hat somit auch die Funktion, die Authentizi-
tat und gesellschaftliche Reichweite der Orga-
nisation zu verbessern.

Die historische Darstellung der Geschichte
der Muslimbruderschaft ist in drei Teile ge-
gliedert: die Phase des Wachstums und des
Aufbaus der Bewegung von 1928 bis 1948, die
politische Transitionsphase von 1948 bis 1990,
sowie die Phase des Erstarkens der jungen
Generation der Muslimbruderschaft von 1990
bis 2008. Den analytischen Schwerpunkt legt
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Zahid auf die Transformation der Muslimbru-
derschaft von einer religiosen Bewegung hin
zu einem politischen Akteur. Leider rdumt
Zahid der Debatte iiber das Verhiltnis von
Missionstatigkeit und politischer Aktivitat in
der Muslimbruderschaft, die sich nach dem
Tode Hasan al-Bannas 1949 zwischen dessen
direktem Nachfolger, Hasan al-Hudaybi, und
dem damaligen Schriftleiter der Bewegung,
Sayyid Qutb, entwickelt hatte, wenig Raum
ein.?

Dem Generationenkonflikt innerhalb der
Bruderschaft, der unter Omar al-Tilmissani
(Fithrer 1972 bis 1986) an Schérfe zunahm,
widmet sich Zahid in seiner realpolitischen
Analyse ausfiihrlicher. Die pragmatisch ori-
entierten Mitglieder der jungen Generation
um Essam al-Eryan standen einer intensivier-
ten politischen Aktivitit, wie Wahlteilnah-
me und pragmatische Koalitionsbildungen,
aufgeschlossen gegeniiber. Der konservative
Block um Mitglieder, die teils noch direkt mit
Hasan al-Banna oder Sayyid Qutb Kontakt
hatten, forderte hingegen eine Starkung der
Missionstétigkeit und stand deshalb der Aus-
dehnung des politischen Tagesgeschifts kri-
tisch gegentiber.

Die junge Generation habe sich jedoch, so
argumentiert Zahid, in der Bruderschaft lang-
fristig durchgesetzt und einen technokratisch-
pragmatischen Politikstil gepragt. Demzufol-
ge konnte sich die Generation um Essam al-
Eryan in einem politischen Reifungsprozess,
der sich durch das Engagement in den Stu-
dentenvereinigungen (Jama‘at Islamiyya) so-
wie die Funktiondrsarbeit in den Berufsver-
banden bis hin zur Einbindung in die hthe-
ren und hochsten Gremien der Muslimbru-
derschaft vollzogen habe, zu einer modera-
ten und konstruktiven politischen Kraft wei-
terentwickeln.

Zahid bemiiht sich in den letzten Kapiteln,
die Ergebnisse seiner vorangegangenen Be-
trachtungen in den Kontext der gegenwaér-
tigen Nachfolgedebatte um das Prasidenten-
amt in Agypten zu setzen. Er geht dabei von
einer wahrscheinlichen Machtiibergabe von
Husni Mubarak an seinen Sohn, Gamal, aus.
Zahid untermauert seine Einschitzung da-
mit, dass Reformen im wirtschaftlichen und
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politischen Bereich meist einer langerfristig
ausgerichteten Strategie folgen. Gamal Mu-
baraks Einbindung in die hochsten Gremi-
en der regierenden Partei NDP sowie sei-
ne sozial-karitativen Aktivititen konnen des-
halb als strategische Schritte auf dem Weg
zur Machtiibernahme gedeutet werden. Tei-
le der bestehenden Eliten innerhalb der NDP
wurden durch Korruptionsvorwiirfe und teil-
weise konstruierte Anklagen ihrer Posten ent-
hoben. Damit soll, so Zahid, in der Offent-
lichkeit ein Imagewandel konstruiert werden,
der die NDP als moderne und zukunftsfdhi-
ge Partei erscheinen lassen soll. Gamal Mu-
barak steht dabei — wie auch die junge Gene-
ration in der Muslimbruderschaft — innerpar-
teilich einer Gruppe von altgedienten Partei-
mitgliedern gegentiber, die ihre ersten politi-
schen Erfahrungen noch auf Nasser, Sadat so-
wie die Kriege von 1967 und 1973 zurtickfiih-
ren konnen. Gamal Mubarak, der seine Aus-
bildung unter anderem in London durchlief
und keine militdrischen Erfahrungen aufwei-
sen kann, mangelt es an militarischer Glaub-
wiirdigkeit. Durch eine Machtteilung zwi-
schen Gamal Mubarak und dem méchtigen
Geheimdienstchef Omar Suleyman, die Zahid
mit der derzeitigen Situation in Russland ver-
gleicht, konnte Gamal Mubarak sich die feh-
lende militarische Reputation indirekt zu ei-
gen machen.

Die Muslimbruderschaft, so Zahid, spielt
in der Nachfolgedebatte verschiedene Rol-
len. Zum Einen wird sie als Gegner ei-
ner freien und pluralistischen Gesellschafts-
ordnung durch das Regime instrumentali-
siert, zum Anderen aber durch ihre grofle
gesellschaftliche Mobilisierungsfahigkeit zu-
nehmend in den politischen Prozess integriert
(siehe Wahlerfolg von 2005). Dem Regime
geht es hierbei, so Zahid, um eine begrenz-
te Kooperation mit den technokratischen Mit-
gliedern der jiingeren Generation in der Bru-
derschaft.

Die Kombination aus sozial-karitativer und
politischer Aktivitit macht die Muslimbru-
derschaft zu einer ernstzunehmenden politi-
schen Kraft in Agypten. Dennoch darf der
autoritdre Charakter des Regimes nicht un-
terschitzt werden, so dass ein effektiver Ein-
fluss der Muslimbruderschaft auf die Nach-
folgedebatte nicht zu erwarten ist. In diesem
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Punkt erscheint Zahids Diagnose relativ un-
realistisch.

Zahids Monographie lasst sich abschlie-
Bend als informativ und dufSerst hilfreich fiir
den ersten Einstieg in die politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Bedingun-
gen des komplexen dgyptischen Machtsys-
tems bewerten. Es fehlt jedoch eine Interpre-
tation, die iiber die letztlich nur spekulati-
ve Analyse der derzeitigen Nachfolgedebatte
hinausgeht und die Transformationsprozes-
se innerhalb der Muslimbruderschaft ins Ver-
héltnis setzt.
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