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In den vergangenen Jahren ist es inner-
halb der deutschen Ur- und Friihgeschich-
te vor allem M.K.H. Eggert zu verdanken,
dass uns zeitgeméifle Einfiihrungen zur Ver-
fiigung stehen, die das Studium der Ur- und
Frithgeschichte begleiten.! Dies ist den neu-
en Studiengdngen geschuldet, die im Zu-
ge des Bologna-Prozesses gegliedert in eine
Bachelor- und Masterphase eingefiihrt wur-
den. Sie verlangen eine Straffung der Lehr-
pléne, die fiir Student/innen eine bisweilen
tibergrofie Fiille an Veranstaltungen mit sich
bringen. Die bis weit in die 1990er-Jahren be-
nutzte Einfiihrung von Hans Jiirgen Eggers
(1906-1975) schien schon allzu lange nicht
mehr ausreichend, den ungeheuren Wissens-
bestand der ur- und frithgeschichtlichen Ar-
chiologie zeitgemdf abzubilden.? Bevor wir
uns mit dem vorliegenden Buch naher befas-
sen wollen, scheint mir es daher angezeigt, ei-
nige Bemerkungen zum Sinn solcher Einfiih-
rungen voranzustellen: Wie muss eine zeit-
geméfle Einfiihrung in unser Fach aussehen?
Was ist ur- und frithgeschichtliche Archio-
logie heute? Heute haben sich in der Regel
uberdisziplindre Grundstudien etabliert, die
sich als , Archédologien”, als ,Altertumswis-
senschaften” oder als , Archédologische Wis-
senschaften” verstehen. Die ur- und friih-
geschichtliche Archéologie wird somit stark
in das Feld ihrer Nachbardisziplinen einge-
bettet. Sie bekommt daher zwangslaufig ein
starker transdiszplindres Gesicht. Muss sich
die prahistorische Archiologie zwangslaufig
stiarker abgrenzen? Ich denke nicht, da gera-
de in dieser fachtibergreifenden Auseinander-
setzung grofie Chancen liegen. Dass Ahnli-
ches seit langem innerhalb der Naturwissen-
schaften praktiziert wird, ist uns heute selbst-
verstandlich. Es hat den durchaus eigen-
stindigen Zweig einer Archdometrie, einer
naturwissenschaftlichen Archédologie, entste-
hen lassen. Neben dieser universitdren Rea-
litat bleibt auch die zunehmend globale Per-
spektive der prahistorischen Archéologie zu

berticksichtigen. Sie hat im angloamerikani-
schen Wissenschaftsraum schon lingst ihren
Widerhall in entsprechenden Einfiihrungen
und in der Forschung gefunden.? Sie klingt
auch in der vorliegenden Darstellung mit der
immanent ,Eggert’schen” Vorliebe fiir Afri-
kaarchdologie und dem Verweis auf Ethnolo-
gie und einer kulturentibergreifenden Kultur-
anthropologie an. Dennoch bleibt diese Ein-
fiihrung — und zwar in allen Teilbereichen
— aus der Perspektive der deutschen (nicht
einmal der deutschsprachigen) Forschung ge-
schrieben. Das ist ihr grofiter Nachteil. Sie
spiegelt sich in der Debatte um die For-
schungsgeschichte (S. 15-28) ebenso wie et-
wa in der Auswahl der Kapitel in ,Aus der
archiologischen Forschung” (S. 151-266). Ei-
ne europdische oder gar globale Perspektive
wird kaum angeboten. Als Beispiel sei nur
das Fehlen eines Verweises auf Moriz Ho-
ernes (1852-1917) als erstem deutschsprachi-
gen Ordinarius des Faches in Wien erwéhnt,
dessen grundlegende, fachbezogene Ausein-
andersetzung sehr wohl auch in die deut-
sche Vor- bzw. Ur- und Friihgeschichte ge-
wirkt hat. Auch ein Aufruf zur grundsatzli-
chen Auseinandersetzung mit nomadischen
Lebensweisen kann nur unter einer expli-
zit deutschen Sichtweise begriffen werden,
denn diese Debatte wird im franzosischen,
russischen und angloamerikanischen Wissen-
schaftsraum unter Beteilung auch deutscher
Archdologen und Archdozoologen intensiv
gefiihrt (S. 222). Diskussionen, wie sie entwe-
der nicht bekannt oder fiir die Erstellung des
Textes ignoriert wurden.

Nicht weniger erstaunt der eng disziplina-
re Zugang in die Realitdt der Archdologien: Es
wird nur von jenen Forschungstraditionen ge-
sprochen, die sich universitar etabliert haben.
Dies scheint mir ein exklusiver Blick aus dem
universitdren Elfenbeinturm: Wer die heuti-
ge Forschungslandschaft innerhalb Europas
und Deutschlands betrachtet, der findet zahl-
reiche Beispiele thematischer Archéologien,
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die sich bestimmten Forschungsfragen the-
matisch und diachron annehmen. Hier liegt
nicht nur der Kern einer maritimen oder nau-
tischen Archéologie, einer Montanarchéolo-
gie oder auch jener Institutionen, die sich be-
stimmten Habitaten und Lebensrdaumen (Ark-
tis, Hochgebirge, Wiisten) angenommen ha-
ben und diese diachron und aufleruniversitar
erforschen. Auch universitar etablierte Nach-
barfacher wie die Archdobotanik oder die Ar-
chdozoologie haben hier letztlich den Kern ih-
rer eigenen Disziplin jenseits des ,hilfswis-
senschaftlichen” Zuarbeitens gefunden. Die-
se Teilfacher haben auch in spezifischen Ar-
beitsfeldern der Museen und Denkmalinstitu-
tionen ihre Berticksichtigung gefunden. Wire
es nicht an der Zeit gewesen, auch die ur- und
frithgeschichtliche Archdologie in diesem Sin-
ne erweitert zu betrachten?

Abseits dieser grundsitzlichen Wertung
setzt sich das Buch dennoch mit zahlreichen
auch aktuellen Themen auseinander und bie-
tet viel Niitzliches fiir eine Einfithrung: Es bie-
tet neben der Definition und Abgrenzung des
Faches (S. 5-12) und seiner ,, deutschen” For-
schungsgeschichte (siehe oben) (S. 13-28) die
Grundziige einer fachspezifischen Methodik
(S. 28-90). Dieser Teil ist sicherlich sehr ge-
lungen und in Teilen aus der &lteren Version
von 2001/2008 weiter entwickelt. Warum ne-
ben den traditionellen Quellengruppen Grab,
Hort, Siedlung und Einzelfund nicht weite-
re Quellen besprochen werden, erschliefst sich
ebenso nicht: Sind Werkplétze wie Schmieden
oder Bergwerke nicht langst gut erforscht und
in ihren Spezifika bewertet? Gibt es keine ar-
chiologische Wegeforschung bzw. spezifische
Quellen dazu, mag man fragen?

Nach einer Diskussion {iber Grundbegriffe
(S. 91-106) wird ein Epochentiberblick (S. 107-
118) referiert sowie eine Diskussion der Nach-
barwissenschaften (S.119-150) angeboten. In
vielem haben sich hier personliche Sichtwei-
sen eingeschlichen: Einerseits die disziplina-
re Sichtweise, denn weder betreibt die klas-
sische Archdologie heute nur noch eine Ar-
chéologie der Griechen und Rémer (so S. 127),
noch beschiftigt sich die christliche Archiolo-
gie mit der Christianisierung Skandinaviens,
selbst wenn dies in disziplindrer Auffassung
passen konnte (S. 131). Anderseits auch die
unreflektierte Ubernahme von absoluten Zeit-

ansitzen, wie etwa zum Ende der Phase Late-
ne D1, wo es durchaus auch andere Ansitze
gibt (siehe etwa Tabelle S. 113).

Dass sich das Kapitel 7 ,, Aus der archdolo-
gischen Forschung” als unter deutscher Per-
spektive geschrieben erweist, wurde schon
diskutiert. Das ist nicht weiter problematisch,
sollte aber gekennzeichnet werden. Argerli-
cher sind dagegen Ausklammerungen wichti-
ger internationaler Diskussionen zu bestimm-
ten Fragen, etwa des franzosischen Struktura-
lismus zur Debatte der eiszeitlichen Felsbild-
kunst (S. 162f.). Des Weiteren mag man Sei-
tenhiebe auf Kollegen unangebracht finden
(zum Beispiel auf J. Liining’s Missionarsmo-
dell S. 183f., oder die erste, letztlich aber ir-
relevante Fehldatierung des ,Otzi” durch K.
Spindler S. 191f.).

Schliefllich muss auf zwei bisher ausge-
klammerte Bereiche des Buches eingegangen
werden, die zunidchst duflerst verdienstvoll
erscheinen: Die Diskussion um , Grundbegrif-
fe” (S. 91-106) und den , kulturwissenschaftli-
chen Leitkonzepten” (S. 267-287). Man mdiss-
te fragen, ob es nicht besser wire, beide Kapi-
tel zusammenzunehmen, denn in beiden Ab-
schnitten werden konzeptionelle Fragen un-
ter theoriebezogenem Hintergrund erldutert.
Dass sie bei Eggert und Samida stark ethno-
logisch und kulturanthropologisch ausgerich-
tet sind, tiberrascht nicht und ist zu begrii-
Ben. Phasenweise aber hat man den Eindruck,
dass das Vorgetragene eher zur Durchsetzung
des eigenen theoriebetonten Ansatzes dient,
als wirklich immer an Bachelorstudenten ge-
richtet ist. So wird etwa dem unbestreitbar
wichtigen Thema ,kulturelles Wissen” sehr
grofler Raum gegeben (S. 270-278). Dagegen
ist das Thema ,Mensch und Umwelt”, je-
ner durch die Archiologie heute am starks-
ten untersuchter Forschungsgegenstand, un-
terreprésentiert. Es fehlt beinahe jeder Ver-
weis auf Rohstoff- und Wirtschaftsfragen, Pa-
laodkologie nur als System der Ausbeutung
und Anpassung zu begreifen, wie in einer
Umweltarchdologie, greift meines Erachtens
zu kurz. Vor allem die Debatte um den Raum
(als Kultur- und Naturraum) als kulturspezi-
fische Konstante, ein altes Thema nicht nur in
der Archéologie sondern auch zum Beispiel
Humangeografie oder Geschichte, wird nicht
verfolgt. Dabei ist gerade der Raum und seine

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



M. Eggert: Ur- und Frihgeschichtliche Archaologie

2010-2-161

kulturelle Pragekraft im kulturwissenschaftli-
chen Diskurs als gleichrangiges kulturwissen-
schaftliches Leitkonzept anzuerkennen.*

Abschlieflend widmet sich das Buch hochst
verdienstvoll den Studienstrukturen und Be-
rufsaussichten des ur- und frithgeschichtli-
chen Archidologen (S. 287-310): Hier sind vie-
le wichtige Anmerkungen gemacht, etwa der
Umgang mit sogenannten ,Paraarchéologi-
en” oder der Rezeption von Archéologie in
den Medien. Hier hitte man sich (siehe oben)
eine Auseinandersetzung mit einer facher-
tibergreifenden Methodenausbildung in den
,Archdologien” gewiinscht. Das starker me-
thodenorientierte Grundstudium in der Ba-
chelorstufe fordert dazu ja geradewegs her-
aus. Auch fehlt ein Verweis auf das soge-
nannte Zwei-Fach-Bachelor-Studium, das vie-
lerorts fiir die Studierenden eine zusétzliche
berufliche und fachliche Perspektive eroffnet.
Auch zusitzliche Masterqualifikationen wie
Geoarchdologie oder Wirtschafts- und Roh-
stoffarchdologie haben in einem solchen Mo-
dell ihre Berechtigung: Sie helfen, breitere
Kenntnisse fiir den jeweils eigenen Weg in
das Berufsfeld , Archdologien” zu erwerben.
Denn, es sind immer die personlichen Ni-
schen und Fahigkeiten, die es jungen Kol-
leg/innen ermoglichen, ihren eigenen Weg im
Fach zu gehen.

Das vorliegende Buch ist als Einfiihrung
durchaus zu empfehlen, doch sollten jene, die
es benutzen, die besonderen Perspektiven der
Autoren berticksichtigen, die den Anspruch
dieser Einfiihrung dann doch relativieren.
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